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الطبعة الأولى : بيروت» تشرين الثاني (نوفمبر) 2007 


ا. من النقد إلى النسق: أو في منزلة كتاب الفزْق من تاريخ 


تطوّر تفكير هيغل الأول NRA‏ 


1. كتاب الفرق ومشكل الفلسفة : أو في مناظرة هيغل للمثاليّة 
الترنسندنتاليّة. SDA NESE‏ 


في شتى الأشكال الحادثة للتفلسف راهناً e‏ 
في النظر التاريخيّ في الأنساق الفلسفية Ae‏ 
في الحاجة إلى الفلسفة o‏ 
في التفكر بما هو آله التفلسف ey‏ 


في علاقة النظر التأمليّ بالرأي السليم E‏ 


في مبداً فلسفة [يردً] في شكل قضيّة أساسية مطلقة 
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مقارنة مبدأً شلنغ في الفلسفة بمبدأً فيشته ARSE‏ 
[رأي راینهولد وفلسفته] e E EDE GREEN E Ea A‏ 


مقذمة المترجم 


في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة (بالنظر إلى 
مساهمات راینهولد في رسم لحال الفلسفة فيي بداية القرن ا 
عشرء الكراس الأول)» هو أوّل مصتّف فلسفيّ و غيوزع فلْهِلْم 
فرذريش هيغل (1770 ۔- 1831)» شرع في کتابته مذ جاء إلى يينا في 
نهاية شهر كانون الثاني/ يناير 1801 وفرغ منه في بداية شهر تموز/ 
يوليوء ثم بدأ طبه في بداية شهر آب/ آغسطس وصدر في شهر 
تشرين الأوّل/ أكتوبر عن المطبعة الأكاديميّة عند شايذلز» وجاء في 
مائة وأربع وثمانين صفحةء زائدةٌ إلى اثنثي عشرة صفحة مرفّمة 
بالرومانن (هى صفحات التوطئة). أمّا الطبعة التى اشتغلنا عليها فى 
E E o a‏ 
فیلیکس ماينر و سنة 1979 ضمن الجزء الأول من کتابات بینا 


1798 والحق أن هيغل كان قد نشر قبل ذلك (لكن من دون أن يُذكر اسمُه) فى‎ )1( 
Anmerkungen zu den Vertraulichen Briefen tiber das vormalige staatsrechtliche 
Verhdltnis des Wadilandes zur Stadt Bern [von J. J. Curt,] in: Georg Wilhem 
Friedrich Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Neu edierte Ausgabe von Eva 
Moldenhauer und Karl Markus Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 
1971), Bd. 1: Frıihe Schriften, ss. 255-267. 


النقديتة نشرها من جديد نشرة نقديَة - علميَة هائس بروكارزذ 


(3) E 2 a rE E 
وهارتموت بوحنْرٌ تحت إشراف أكاديميّة دوسلدوزف للعلوم > وهی‎ 


استئناف للنشرة النقدية التاريخيّة التي قام بها هارتموث بوخير وأو 
بعل ضمن نشر ديوان هيغل» الجزء الرّابع» الصادرة سنة 1968 تحت 
أشرافت المرسسة الألماة للحت ازل © 


إن الخرض من هذه المقَدّمة أن نتبيّن في الجملة منزلة كتاب 
الفزق من تاريخ نشوء المشكل الهيغليّ وتطوره» لنرى كيف يتعدى 
نص 1801 مجرّد المقارنة بين مثاليّة فيشته ومثالبة شلّنغ فلا يقف على 
مجرّد عرض ما وقع فيه راينهولد من سوء تأويل لكلتيهماء ثم 
نعرض كيف يتناول هيغل مختلف الأشكال الحادثة للتفلسف عصرئذ 
حتّى يخلَص إلى فكرة الحاجة إلى فلسفة بعينها ما زال لم يفلح 


Gcorg Wilhelm Fricdrich Hegel, Jenaer Kritische Schriften 1. Differenz (2) 
des Fichteschen und Schellingschen Systems (er Philosophie, Ncu Herausgegeben 
von Hans Brockard und Hartmut Buchner, Philosophische Bibliothek, Band 319 a 

(Hamburg: Fclix Mciner, 1979), 

: ولقد رجعنا أيضاً (من وجه الإلمام لا من وجه المقارنة) إلى نشرة كتاب الفرق ضمن‎ 
Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 2: Jenaer Schriften (1801-1807), Hrsg. von 
E. Moldenhauer und K. M. Michel (Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1970), 

sS. 7-138. 

(3) تلتمس هذه النشرة النقدية استبدال نشرة غيوزغ لاسون اكتاب الفرق ضمن 
سلسلة المكتبة الفلسفَيّة لعين الدارء الحزء 62 أو الصادرة سنة 1928 في لايبْيَسيغ ثم في 
هامبورغ 1962 تعت عنوان المصتُفات الأول .)E1e Dk /1e«(‏ 

(4) وبالحملة فإن كتاب الفرق قد صدر فى ست طبعات زائداً إلى الطبعة الأصليّة 
(1)) والطبعة التي نشتغل عليها (1979): نشرة کارل لودفیغ میشلنت في 1832+ نشرة 
هرمان غلوکنر في 1927 (ثمَ في 8+ نشرة غيورغ لاشون في 1928 (ثمَ في 1962) 
نشرة ه. بوخنز وأً. بعر في 1968؛ نشرة إ. مولدنهاور وك.م. ميشل في 1970؛ نشرة غرْذ 
إيزلش في 1972 (بألانيا الشرقتة). 


العصر - في تقدير هيغل - لا في استجلاء وجوبها ولا في تقييد 
مفترضاتها وشرائط تحقَقها. لذلك سيتمَرّر بخاصَة أن النص 
الاشتهلاليَ لكتاب الفرق لا يتفهم فقط كمجرد توطئة للخوض في 
الغرض المباشر لعين الكتاب» بل على الحقيقة كأوّل نص بيان 
فلسفيٰ لنسق في الفلسفة شرع للتو في تفخص مقوماته وأركانه» أي 
نسق فى الفلسفة بدأ يعمل على إفراد بنيته النظريّة الخاصة حتى يستقر 
إليها قليلاً قليلا. وسنولي النظر في عبارة الفرق التي يتوسّلها هيغل 
في الاخراط ضمن طور بعينه من أطوار التفلسف في ألمانيا هو طور 
محاورة شلنغ للمثاليّة الترنسندنتاليّة ونشأة مثاليّة «الهويّة المطلقة»» 
وسنرى من أىّ وجه فلسفيَ يمكن فهم الشركة النظريّة التي جمعت 
شأنغ بهيغل مذ مقدمه إلى يينا. 


فأهمَ ما يتصف به هذا الطور من فلسفة هيغل هو السعي حثيتاً 
في التملك النظري لوضع فلسفيّ يخص ثقافةً برمتها استنبّت فيها 
صتوؤرانة الذهن وفسادات التفكر وال احكة حت كادت تهب 
بإمكان التفلسف نفسه» فکان لا بد أن يرسم هيغل قولاً لا في ما به 
تتميّز مثاليّةٌ شلّنغ من المثاليّات المعاصرة لها وحسب» بل كذلك في 
ما به تتميّز الفلسفة الحقّ من أشكال الفلسفة الور التي تمسخ العقل 
فتجعل منه مجرّد مماحكة. ويقوم انخراط هيغل من هذا الوجه 
النقدىّ فى محاورة فلسفات العصر على صناعة فلسفيّة بعينها هى 
صناعة المناظرة )ۇAuseinandersctzun »)die‏ الغرض الرئیس E‏ 
اشتحداث ضرب جديد فى معالحة الفلسفة يتعدّى مجرد الانتصار 
لهذه الفلسفة أو تلك لتنرّل الفلسفة نفسّها حيث المَقام الخليق بهاء 
نعني مقام النظر التأمَليّ (ekulativeمSp .)das‏ لذلك سنشتغل علی تفهم 
معنى ذلك التصالب بين الوجه النقدىّ (نقد فلسفات العصر) والوجه 
النسقَيّ (تقييد السؤال في الفلسفة) من حيث يؤول إلى مقالة فلسفية 
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في الفلسفة أشهر بها هيغل لأوّل مرَّة في كتاب الفرْق. فليس كتاب 
الفزق مجرّد عبارة لضرب من «التحرّب» الفلسفيَ (مع شلنغ ضدَ 
فيشته)ء ولا هو بمجرد نقد «مشاغبى» يلتمس بيان تهافت مقالة 
راينهولد فى ذلك الطور من الا اة بل هو یدنه تیان 
الفاسفة براسهاة آي أنه ن واطى عبان مم الفاسة سن جين 
تجب فيها صفةٌ العلميّة؛ ولذلك سنتعقّب فى مقالاته عبارةً تفلسف 
تدرّج على محنة المناظرة والنتظر E E E‏ 
فشيئاً حى اشتدّت وثاقتّه منها. فما كتاب الفرق بمجرد بداية كانت 
تكون أوّل عهد هيغل بالتفلسف. بل هو بالجوهر منتهى عهد (هو 
طور محنة النظر كما تعتاها هيغل بخاصة من نهاية طور برن إلى طور 
فرانكفورت: أي من 1796 إلى 1800) وفاتحة جنس من النظر 
الفلسفىَ يستأنف مساءلة أغراضه الفائتة حتى يُدرجها ضمن فعل 
ای ا قوامّه من النظر التأمَليْ. وذلك يعني أن كتاب 
الفزق بُفْرَأً على الأرجح من جهة ما هو الأصل في صيرورة هيغل 
نفسه إلى الفلسفة بعد أن فرغ من المباحث المتَرَمْرمة في الأخلاقات 
والسياسيّات وخرج من الضبط الإتيقيّ للفلسفة إلى ضبطها تأمَليًا 
فتيّسر له مذاك أن يخلص إلى سبيل الفلسفة برأسها. 


1. من النقد إلى النسق: أو في منزلة كتاب الفزق من تاريخ 
تطؤر تفكير هيغل الأول 

ليس كتاب الفزق في ما نقدر إلا نتاجاً ضروريًاً لوجوه المعالجة 
المتعاقبة التي زاول على نحوها هيغل الأول باكرا محنة التفكير في 
مسائل العمل ثم النظر. ومع أن الصورة التي تحصل لنا اليومٌ عن 
هيغل الأول ما زالت صورةٌ غير مُحكمَة» لأنها تندرج ضمن مسار 
مركب من البحث والاكتشاف المتدرّج لا زالت تتشابك فيه إلى الآن 
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معطيات السيرة الفكريّة مع شى الفرضيَّات في تأويل التفكير 
الهيغليّ» فإِنه بالإمكان أن ندم بإيجاز صورة عامَة تسمح لنا بتنزيل 
كتاب الفرق ضمن تاريخ تطوّر تفكير هيغل الأوّل. 

ولعل رأس الالتباس في ضبط تلك الصورة يرجع إلى الإفراط 
فی استعمال مقَولتیٰ «هیغل الشاب ۔ اععء١‏ معمسز إمل» و«احقبة 
اللاهوتتات . die theologische Bf olê‏ لكأ تفکير هيغل الأول 
لم يكن إلا انبساطاً للتكوين اللاهوتيّ الذي تلقاه في المعهد الدينيّ 
بتوبنغن (من 1788 إلى 1793)ء ولكأن هيغل كان يكون بدأ متكلما 
(أو عالِمَ كلام أي مدافعاً عن الملَة)ء ثم انقلب فجأة فيلسوفاً قام إلى 
إخراج نسق في علم الفلسفة. وعليه فالسؤال الذي يشغلنا في هذه 
المقدَمة إِنّما يعلق بتعقّب الفحص عن النظام الروحىّ الخاصض بتفكير 
هيغل الأول كيف نضبطه بعامّة على مر لحظات تكونه وتطوره: ما 
الحيلة في أن نتفهم بخاصّة تحوّل التفكير لدى هيغل من النقد 
التاريخيّ لمسائل العمل إلى المناظرة النسقيّة للمثاليّات الألمانية؟ ثم 
ما هى منزلة كتاب الفرق من ذلك التحوّل الذي يفضى إلى مساءلة 
اة ف عا دا وق تة :تاح قهرم جد ي اة 
الحنصر الفلسفي؟ 

لو حاولنا تفخص النظام الروحيَّ الخاص بالحدوسات الفلسفيّة 
لهيغل الأول وتقييد كوكبة الأسئلة المركبة التى شغلت تفكيره» لتبيّن 
لنا أن نازلة الفكر عنده لم تكن على الأصل لا نازلةٌ دين ولا نازلة 
علم كلام (أي نازلة استخدام للفلسفة في الدفاع عن الملّة!)» بل هي 
على الأحرى نازلة استشكال تاريخى إتيقئ للتفكير فى حذ ذاته يبدو 
ادي ا الل ال ادي اغالات لالا مو ت الى 
شلنغ الأؤّل» ويجاوز ب الائحباس النظريّ للحداثة الميتافيزيقيّة 
داخل الخطة المجردة للذات الموقنة من نفسها وما صحبها من 
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مسال على ا من االو واا غلاق الوق .إن الخد افلم 
في نشوء التفكير عند هيغل عملي - إِتيقَيّ بالآساس» سيتصيّر هيغل 
فى تدبيره من النقد إلى النسق»ء لكته مبتدأً اقتضى من هيغل أن يتعنّى 
کی ولا و ا 
مطلوبها الوح خاصَة. وعليه فصيرورة هيغل إلى الفلسفة إّما هي 
فى الآن عينه تصيَرٌ الفلسفة فى حد ذاتها إشكال تفلسف على حياله. 
لذلك تُقَدَمٌ لنا الأطوار الباكرة للتفكير الهيغليّ صورةٌ فكر خصب ما 
بنفك يتفعّل ويشتدَ بالمراجعة والتجريب والتصويب والتنقيح» حتّى 
لكأنه يحيا أدواز رشاد فلسفىّ مختلفة يشتد عوده فيها كلما أمعن فى 


والظاهر من تلك الأطوار المتقذمة أن بدايات التفكير لدى هيغل 
الأول لم تكن نظرانية بحت (عsناhe0re)‏ 08اط). وأ هیغل لم یشرع 
في مزاولة التفكير من عين الوجه الذي زاوله معاصروه» فلم یندرج 
بشكل مباشر - إن جاز الوصف - ضمن السقف الميتافيزيقَيّ الذي 


(5) إّنا نطعن هاهنا في مقالة التطور الخطيّ والمتدرّج من كنت إلى هيخل. وتلك مقالة 
استقرّت على الحقيقة في الأدبيات الهيغلية (في النصف الأول من القرن العشرين) مع 
الملصتّف الشهير لريشارد كرونرv‏ انظر : Richard Kroner, Von Kant bis F1cgel, 2 Bde.‏ 
(Tübingen: J. C. B. Mohr, 1921-1924), Bd. 2, p. XI: «Das bestc Weg zum‏ 
Vertãndnis des Hegelschen Systems ist der, den der deutsche !dcalismus selbst in‏ 
seiner Entwicklung von Kant bis Hegel zurückgelegt hat; aus diescm Grunde bin‏ 
ich in meinem Werke von Kant ausgcgangen...»,‏ 
وقد ظلّت مقالة التطور الخحطيْ والمتدزج من كنت إلى هيغل دارجة إل حدود 
الستينيّات من القرن الماضيء حيث شرع أوتو بوغلر وديتِز هنريش ثم كلاوس دوزنغ 
ورودغز بوبنر في تجديد الدراسات الهيغلية من جهة اعتماد زاوية تاريخ النشوء والتطؤر 
الفلسفي. لكل يجب التنبيه هاهنا إلى أن المدرسة النقدية (وبخاصة تيودوز آدرنو) من ناحية 
والقراءة الماركسيّة لهيغل الأول (عند غيورع لوكاتش) من ناحية أخرى قد سبقتا إلى التشكيك 
في الصلاحية التاريحية للرسم الدارج کن فته“ شلنغ - هیغل. 
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كان قد تحكم من أعمال فيشته وشلنغ الأول بعد أن ضرب كلاهما - 
كل على طريقته الخاصة - إلى استكمال النقدية الكنتية في سياق 
CT‏ 
الأرّل على العكس من ذلك - وبفضل قراءاته المبكرة للأدبيِات 
الإنسانيّة الكلاسيكيّة - بصياغة ضرب من النقد التاريخيٌ هو الذي 
مكتّه من الاشتغال على تنزيل مسائل العمل ثم مسائل النظر تنزيلاً 
إتيقَيّاً صرفاً. فعلى قدر ما كان هيغل يحترس من الخوض في 
الا ی کو ما کا و و ا و 
التاريخ الفعليّ للإنسانيّة قصد الإلمام بأسباب ا شتی أشکال 
الممارسات الإنسانبّة وتقييد القوى العملبّة الفاعلة في الحياة الحافة 
للبشر. لذلك كان يشدد على تعقب شروط التحمّق التاريخيّ للحرية 
في سياق الرباط العمليّ الذي يقرن بين الممارسات الدينيّة والأخلاقة 
والسياسيّة» وهو عين الرباط الذي كان هيغل الأول يلتمس تفهمه 
تفهماً إتيقباً بحت اقتضى تنزيل العنصر الدينيّ والأخلاقيّ والسياسيٰ 


(6) ذلك هو على الحقيقة الشاغل الرئيس الذي ما انفك يطغى على تفكير هيغل الأول 
منذ طور شتوتغارت» وجعله يلتمس بشكل متصل التعاطيّ مع التاريخ الحاق للإنسانبّة قصد 
الإلمام بأسباب تكون الثقافات والقوى العمليّة الفاعلة في حياة البشر. على هذا المعنى يكتب 
هيغل (في المذكر ات (۸ط٥چ»7))‏ في 22 آذار/ مارس 1786: «ما زلت ل أتفخصْ التاربح 
على نحو جذريّ ومن وجه فلسفيٌ واف...٠»‏ انظر ص 30ء السطران 7-6 من :0۲8ء6 
Wilhelm Friedrich Hegel, Gesanmelte Werke, Bd. 1: Fruhe Schriften I, Hrsg. von‏ 

Friedheim Nicolin und Gisela Schüler (Hamburg: Felix Meiner, 1989). 

وبا لجحملة فإ إعمال التفكير في الجوانب العمليّة لحياة البشر والإحتراس الشديد من 
الإفراط فى التجريدات النظرانيّة یلان فى القراءات والتلويحات المبكرة لهيغل إلى شاغل 
نقد - تاريخ بعينه هو عدم الإكتفاء بزاوية الفرد والاهتمام الشديد في سياق ما كان يصفه 
ب «التاريخ الفلسفيّ للإنسانية» بكل ما من شأنه أن ييسّر التفكير في شرائط حدوث الروابط 
الإتيقيّة (الدينيّة والسياسية) التي تنمَي الطبع الإنساتي وتنتهي به إلى الجمُع (في أشكاله 
التاريخيّة كلها). 
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خارج السياقات النظريّة التي درج عليها التقليد التنويري” كما التقليد 
: )8( 
الثيولو جي علی حد سواء“. 


على ذلك المعنى النقدى _ التاريخى يطعن التوجه العملى 
لتفكير هيغل الأول في التصرر المثاليّ للدين كما للأخلاق 
والسياسة: إنه أشبه ما يكون بنقد لنقد العقل (العملىّ) يلتمس 
الوقوف على تهافت المعقوليّة العمليّة الحديثة وفساد ما انتهت إليه 
من فهم مجرّد يقوم على صناعة الكليّ المجرّدء أي على إدراج 
الحياة الإتيقيّة الحاقّة للأفراد الأعيان. كذلك يثبت هيغل في ما صار 
بُعرف بنص توبنغن (1792/ 1793) أن : 


الحكمة شىء غاي نوير والاستدلال القلن الکن اة 
ليست علماً _ nicht Wissenschaft‏ - إتما الحكمة ترقى النفس التى 
تكون سمت بنفسها - عبر التجربة الموصولة بالنظر - فوق اتباع الآراء 
وانطباعات الحاسّةء وإذا كانت تلك الحكمة حكمة عملبَةٌ وليست 


مجرّد حكمة تستأنس بنفسها أو حكمة تعتدّ بتفسهاء فلا بد أن تكون 


(7) فى ما يتعلّق بمناظرة هيغل الأول لفكر التنوير › انظ : Neji Elounelli, «Feel‏ 
Aulklarer?» Revue Tunisienne des cludes philosophiques, NOS. 223 (1999),‏ 
pp. 68-77,‏ 
قارن : فتحي المسكيني ٠‏ «هيغل في ضوء براديغم اللخةء٠‏ الكراسات التونسيَة» عدد 

2 (2002)ء ص 9 ۔ 41.۔ 
(8) انظر فی هذا الشأن ص |5 _ |6 Dieter Henrich, Hegel im Kontex! : j‏ 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981). ٠‏ 
وص 75 89 Otto Pöggeler, «Hegels philosophische Anlûnge,» in: : pn‏ 
Christoph Jamme und Helmut Schneider, Hrsgs, Der Weg zum system: Materialen‏ 
zun jungen Hegel, Suhrkamp Taschenbuch Wissenschaft; 763 (Frankfurt am‏ 
Main: Suhrkanıp Verlag, 1990).‏ 
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مصحوبة بحرارة ساكنة ونار هادئة؛ إنها تستدل قليلا ولا تبدأً من 
مفاهيم وفق منهج رياضيّ» ولا تبلغ ما تأخذ به على أنه حقيقة عبر 
سلسلة من القياسات كمثل بربرا ازو کو اا را ی ر 
السوق llعalة‏ _ auf dem allgemeinen Markt‏ حیٹث تعطی المعرفة 
كل مَّن دفع الثمن المناسب» وهي ما كانت لتعرف كيف تعرض تلك 
القناعات في شكل عملة برّاقة وعلى النحو الدارج لتضعها على 
طاولة البيع - لا بل تتكلّم تلك الحكمة من صميم الفؤاد» . 


فالأمر لدى هيغل الأول لا يجري فقط مجرى بيان الحدود 
العمليّة للأخلاق الثيولوجبّةء ليطال المفهوم الحديث للعقل نفسهء بل 
يذهب _ كما هو بيّن بنفسه من الشاهد أعلاه - في مناهضتها إلى 
ضرب من المعارضة التاريخيّة تقوم على تفعيل المعنى القديم 
للحكمة العمليّة ضد المفهوم الحديث للنظر والعمل من وجه سواء. 
أمّا معارضة التمشى الاستدلالىّ والمنطقى (الذي يمعن فى الصورانية 
اجر بف وا ال الى عن هن م ارا والر سا 
فهي تقصد لدى هيغل إلى ضرب من التعديل الجذريّ بات على 
التفكير أن يقوم له» ولا سيّما في ما يتعلق بصناعة الكليّ. وليس 
تشبيه هيغل في هذا الموضع للحقيقة والمعرفة بالبضاعة التي تشترى 
وتباع (أو العملة المصكوكة التي تتداول)(0٩‏ في «سوق الكليً» إلا 


(9) ص ۰97 الأسطر 8_- 19 Hegel, Gesunmelte Werke, Bd. 1: Fruihe : i‏ 
Schriften 1.‏ 
(10) لا ريب أن هيغل يستعير تشبيه الحقيقة بالمال (وتداول المعرفة كأنها عملة مصكوكة) 
من عند لِسَنْحّ «(Gotthold Ephraim Lessing)‏ في دراما ناتان الحكيم (Nathan der Weise)‏ : 
(الفصل الثالث. المشهد السادس. الأبيات 350 ۔ 354). لكن من المر ججح جدَاً أن يكون 
هيغل قد توسع في بسط تلك الصورة المجازية (في الحديث عن السوق وصناعة العرض 
والعملة البراقة وما إليه) مستلهماً في ذلك ما جاء في محاورة السفسطائي لأفلاطون: 223 س 
224 ه. فلقد تأكد في الدراسات الهيغليّة أن هيغل وهولدرلين وجماعة أخرى (كان من = 
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تلويحاً صريحاً بأنّ صناعة الكلَيّ إذٌ تتلمّت عن التجربة الإنسانيّة 
وتتجرّد من الممارسات الحاقة للبشر لتعتصم بحبْل التعاليم والمبادئ 
المجردةء إنّما قد كسدت وفسد حالها""'. فطالما أن الكلَي يعرى 
من أسباب التجسّد والتعيّن ضمن التطور التاريخيَ للمراس الإنسانيّ 
(فيظل كلَيّ فكرء ولا يتمكن من أسباب محايثة الأفراد الأعيان في 
فعالهم وآقوالهم)ء فإنه يقابل بإطلاق الحقيقّ الإتيقيّ (ءطءنطاء زل 
اichkeاWik)‏ للبشر» لا بل يظل دون الإحاطة به (أيّا كان النهج 
الذي تسلكه الفلسفة في ذلك رياضياً أو منطقيًاً . ..). 


بينهم فاك ورننس) من طلاب المعهد الدينيَ بتوبنغن قد انكبّوا في ا179 على دراسة أفلاطون 
ومناقشة اثاره» بل وترجمة بعض للمواضع المنتزعة منها 
() نعم إن الأمر يبدو لتا هاهنا أنه بحري بالفعل جرى تقويم فلسفيَ حاسم يأتيه 
هيغل لنقد سَنَة نظريَة دارجة في الفكر التنويرتي والفكر الثيولوجيّ من وجه سراء: فهيغل 
ينه في كتاباته المتقدمة إلى أن اعتماد صناعة الكل (في معناه الصوري المجرد) إلما يمل 
«اضطاعاً» نظرباً حادثاً أ بثقافة العصرء لكته أيضاً العلّة الأول في شل حركة التفكير (ولعلَ 
ذلك بطالعنا ببداية مضمرة للتشكيك في الفلسفة نفسها من حيث قدرتها على الإيفاء بالحقيق 
الإأتبقي للأفراد الأعيان طالا أا تعتمد مثل تلك الصناعة في الكل وهو تشكيك سبتوسع 
فيه هيغل إلى أن يصير استشكالا للفلسفة على هيغل الأوّل). ولذلك لا جد هيغل بدأ من 
استشناف المقابالة القديمة بين «اللصطنع (أو الْخَْلق) _ ٥ااءامتة‏ )ءا ١s‏ وبين الطبيعي (بما 
هو المغروز في الطبع) حتى يقرر أن الإدراج القسرتي للفردي العين ضمن الكلي المجرّد 
(وبخاصة في اة اليل اتا يظل «شيغاً etwas gesuchtes _ Îla‏ وتختلقاً اختلاقا - 
etwas weithergcholtes‏ . انظر : ص ۰۱03 السطران 76 من : Hegel, Ibid.‏ 
وبا لحملة فإِنَّ هيغل قد بدأ يدرك باكرا ولكنْ بشكل ابتدائن أن صناعة الكل الرائجة 
عصرنذ تقتضي تدبيراً نقدياً جذرياً من شأنه أن بخرج بالتفكير على نماذج الاستنباط والتسويغ 
والتأسيس القبْلي للعمل كما للنظر. ولعل ذلك عا يعزز فكرتنا في أن هيغل قد شاء من البدء 
إخراج فكرة في معقولية البراكسيس تغاير تماما - من حيث تحتكم إلى تأمَلات تاريخية متقذمة - 
الفكرة الترنسندنتاليّة كما الثيولوجِيَةٌ في الممارسة الإنسانيّة. لك الأهمَ عندنا في هذا الموضع 
هو أن نقد هيغل لصناعة الكلي يلوح بأ إعمال الفكر في الحياة البشرية ليس البتة من ناصية 
الاستنباط ولا التسويغ الترنسندنتالي (التي لا برى فيها هيغل إلا أشكالٌ تضحية بالفرديّ 
لحساب الكلي)ء وآن الكلي الترنسندنتالي يظل لا محالة ضديد الحياة الحافة للبشر. 
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كذلك يضرب هيغل من البدء إلى أمر يمكن أن نصفه - إن 
خازت العارة با نشك فك أو فت الكلىّ ) eine Zerlegung des‏ 
(Allgemeinen‏ الدارج في فكر العصر» وهو التمشي الذي سيؤول 
O E O e‏ 
التاريخيْ من الكل المجرّد الذي ا دون شرائط الفهم المفهوميّ 
لعين تلك الأسباب. لهذه العلة نرى هيغل يسكن ‏ فى مقابلته للكلي 
ال ی اا ی ر ا 
اا »)ein عeistiger Empirismus)‏ ليست هى بالإمبيريقبّة التى 
ا عا لى الج عل عات راا ی اه ت غر 
بداية التسليم التاريخيٌ بالرو حى )das Geist] ge(‏ عينيّة حاقة تتفغل في 
صلب التاريخ الموضوعيَ للبشر (فلا يكون البتّة من زمام الأفكار 
الكلَيّة التى تتجرّد من الأفراد الأعيان). وإذا كان هيغل الأول يقر 
بوجوب ولك الجى مو الإ ل يعلق الام الارن ف 
يتأتى لنا أن نفعل في البشر»ء فالعلّة في ذلك هي أنه بتحتّم على الفكر 
بدلا من أن يقهر الطبع البشريّ ويقمع ما يكون عليه بخية إدراجه 
قرا من ما شنح أن بكرن د أن فيع إلى العات القار ةة 
الموضوعبة وا الطبع «كما یکین عليه البشر ‏ «عنل] 8إ 
“'«Menschen], wie sie sind [zu] nehmen‏ „, فاا ضرا إذاك أن تنام 
التفكير - ما دام من المحال رد تلك العيْنية التاريخية إلى مفهوم مجرّد - 
با انرو إل مال ها ران من ا 
E SERN O a E‏ 
OG‏ 

ثمَة لدى هيغل الأول تسليمْ نظريٌ بحدود» بل بتهافت كل 


(12) هيغل» المصدر نفسه» ص 101. السطران 22 23. 
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معقولية «نظرانية» تقدّم النظر المجرّد على التجربة والبراكسيس الحافة 
(فتفسد أسباب الإلمام الصائب بالمعقوليّة المحايثة لتلك التجربة 
وهذه البراكسيس). لكنٌّ في ذلك أيضاً تقريراً بيناً لفكرة أن استكمال 
الطبع البشريّ ليس من زمام الفكر أصلاً (مهما كان الأنموذج 
الفحهد استناطا أو إدر لجا او ر هاا بل هو شان رر 
تاريخيّ للممارسة وشأن تربية مدنيّة وسياسيَّة» أي شأن إتيقَيَّة 2 
تتفل على مر التاريخ. 

بيد أن كتاب الفرق يفترض - زائدأً إلى تلك المعالجة النقديّة - 
التاريختة التي قامت على التنزيل الإتيقيّ للمعقولية العملتة المنقلب 
الميتافيزيقيّ الذي صاخ هيخل في أثنائه مقالته في الحياة بما هي بالجوهر 
أصلٌ ائتلاف ومؤالفة يُعمَذ في إخراج فكرة في الممارسة البشرية تلتمس 
عدم الإخلال بالرباط العمل الحىّ الذي يلف بين أفعال البشر ويجعل 
منها أفعالا ملتئمة بالعالم» فلا تجحد الدلالة العمليّة التي يختص بها 
الطبع الحسيْ للبشر ولا يُغالى في تقديم الأفكار العمليّة للعقل» بل يُقَرّر 
اقتران الحسَىَ بالعقليّ في كل وجه من وجوه تلك الممارسة. فالتجربة 
والممارسات الدينيّة والأخلاقيّة والسياسبّة الحاقة التي تتفل في الروابط 
البشربة إّما هي ترجمان تاريخي متنوع للحياة نفسها (يضبطها هيغل في 
طور فرانكفورت وفق عبارة ميتافيزيقَيّة سعيدة على أنّها اخراجات 
dllحlıة“‏ _ .(die ÃAuBerungen des Lebens‏ 

لقد تقرّر باكرا فى نظر هيغل الأول أن الحياة «لا تختلف من 
الحياة”" وان اجتُرحَث فإتما تلتتم من جديد»'» فلا ترسخ على 


Hegel, Werke in zwanzig Binden, Bd. \: Fruihe Schrifi¢n, : ja 343 انظر ص‎ )13( 
«... denn das Leben ist vom Leben nicht verschieden...». : حیٿ يقول‎ 
«das Leben kann seine Wunden heilen, das :344 الملصدر نفa. ص‎ )14( 


getrennte feindliche Leben wieder in sich selbst zurückkchren...». 
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اختلاف مهما اشتد وطالت مدَنّه. ولذلك يعمل هيغل على تفهّم 
المصير - في دلالته الإتيقيّةء لا بل التراجيدية - من حيث يكون من 
E‏ ا را 
المصير كقوّة برَانيّة ومتعالية إنّما تتضح كدور تراجيديّ يحصل من 
صلب الحياة نفسهاء فالإنسان لا يقابل مصيره كما لو كان قَوَةٌ 
مجردة» بل الإنسان هو الذي يصارع - من حيث ترسخ وثاقتّه من 
الخاة ت العو كضدية أي كد الد ى دوه ان بكرن عدا له 
وليس المصير سوى تلك السالبيّة التى ما تنفك تتفعّل فى الحياةء أو 
هي إن شنت سلَةُ الحياة التي توجب من داخلها أن تتعيَن وتتجد 
في الأفراد سواء من وجه التقرير (أي د ضمَهم إلى جملة الحياة) أو 
من وجه النفي (أي مقابلة الحياة للأحياء E‏ 


لكنّ ذلك التفهّم التاريخيّ للحياة كما للمصير يدل على أن 
هيغل الأزّل قد بلغ في التفكير طوراً يسمح له بضبط مطلوب التفكير 
نفسه. فالأمر لا يجري فقط مجرى النظر في تاريخ البراكسيس (كما 


(15) هذا المعنى الذي يستحدثه هيغل - في العامين الأخيرين من طور فرانکفورت - في 
الإتيقَيَة التراجيديَّة للحياة (أي في الحياة بما هي اة مصیر حايث للإنسانية) هو الذي 
سیکون له الوقع الشديد في نفس هولدرلين : أن يعترف الإنسان نفْسّه - ۲)87 01ء - في 
ما ينفي حيانّه رأساًء فلا تكون حيانه إلا سبيلاً ع۷6 «iء‏ - إلى الحياة بما هي كينونةء أي 
احتمالاً تامَاً لصروف عينيته التي يتحتّم عليها كما يقول هولدرلين في طور إمبيدوكليس «أنُ 
تجتاب السبل المتوعرة للحياة في حيع الإتجاهات» (انظرء تراجيديا إمبيد و كليس » 1800-1798 ء 
ص 590-476 Friedrich Hölderlin, Oeuvres...., bibliothêque de la plêiade; v. 191, : jn‏ 

publiê sous la direction de Philippe Jaccottet ([Paris: Gallimard, 1967]). 

لکن هيغل قشه اسندو ك ناء مناظرته لهولدرلین أن الدور التراجيدى للحياة (بما هى مسرى 

تقرير للجملة الكلية كجزثي ثم في لهذا الجزقي الذي لا ينض إلى تلك الكية إلا من حيث 

ابل دوبان القن اسا طا كو وة الا اا کا اه ا ا ری 
ويجعلها في حد ذاتها وحدةٌ مفصومة تضع نفسها أا غير نفها. 
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کان عليه في طور توبنغن: 1788 ۔ 1793)ء ولا مجرى تخليص 
الجوهر الأخلاقيّ للدين من حيث يتنافى مع وضعانيّة الملَة (كما 
حصل في طور برن: 1793 - 1796). لقد بات من اللازم في آثناء 
هذا المنقلب الميتافيزيقيّ للتفكير عند هيغل الأول أن تتفكر الفلسفة 
الحياة: 


NESE E OLE ESS REEL 
.).. .( فالوعي بالحياة المحض كان يكون الوعيّ بما يكونه الإنسانٌ‎ 
وهذا البسيط ليس بسيطاً سلبياًء [أو] وحدة تجريد (ففي هذه الوحدة‎ 
الحاصلة عن التجريد إمَّا يوضع طرف ما مقيّذ وحسب وجرد عن‎ 
بقيّة التقييدات» وإِمَا تظل الوحدة المحض التي للتجريد مجرد اقتضاء‎ 
يضعه التجرَدُ من كل متعيّن؛ اللامتعيّن السلبيّ. فالحياة المحض إلّما‎ 
لزعs‎ ۸ءإ١ع‎ _ هى كينونة). أمّا الكثرة فليست بمطلق. وذلك المحض‎ 
ومعين‎ «aller vereinzelten Leben _ إتما هو مصدر کل حياة متفرَدة‎ 

ا ) 

کل نزوع وفعل» ا 

بين بنفسه من هذا الموضع أن نفس التفكير الهيغليّ ووتيرته 
الخاصة قد بدا يتحولان أثناء الاشتغال على مسألة المصير. فهذا 

1 (8) ° a 


(16) فى الصياغة السابقة لعين الجملة كان هيغل قد كتب «أن نتفكر الوعى بالذات»ء 
لكته فسخ العبارة الأخيرة أثناء معاودة صياغة الموضع» واستبدلها ب «الحياة المحض - 
.»Reines Leben‏ رب كتابة هى على الحقيقة إيقاظ التفكير نفيه على ما حى فيه أن يطلب! 
فلو أبقى هيغل على العبارة الأولى ولم ينسخهاء لانحبسث خط النظر لديه في الشطر الثاني 
من طور فرانكفورت داخل سياق مثاليّة الوعي» ولا استشكلت عليه الفلسفة أصلا. 
7 انظر ص 370 - 371 ھj‏ : Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 1: Frihe‏ 
Schriften.‏ 
(18) أمَا الموضع الثاني فيرد بعد الموضع المذكور أعلاه (ص 378)» وسنرجع إليه متى 
سنفصّل القول في نقد هيخل الأول للتفكر. 
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موضعان فاردان ينقلب عندهما التفكير الهيغليّ بغتة إنقلابَ عين» أو 
ا ا و و ی کی ا ی و 
مقتضى التفكير فى هيات الفكر نفسه. فقد صار نفس التفكير بالفعل 
نفسا ميتافيزيقياً بحنًا حيث لا يتلق الأمر في الظاهر إلا ببيان المعنى 
التاريخيّ لمعارضة «مبداً الرياسة والتروس إلى ما لا نهاية» كما 
يتجلى بخاصّة في الكيفيّة التي تستبطن على نحوها أخلاق الواجب 
RE LL‏ ` 

لقد أمسى الأمر يتعلق بالفلسفة نفسها من حيث بانت لهيغل أتها 
لم تقل ولم تتفكر بعد 

«الحي - [YI] das Lebendige‏ في شکل المفهوم الذي يظل 
غريباً عنه (. ..) المفهوم بما هو كلْيّ. لكن عندما يتبدى الحيٌ في 
شکل متفکر in der Form eines Reflektierten‏ ومول - Gesagten‏ 
ينتصب ا الإنسانء (. ..) [فاهذا الجنس من العبارة لا ينتمي 
ا 


إِنَ معالجة فكرتيٰ المصير والحياة هي التي اقتضت من الكتابة 
الهيغليّة أن تتحوّط في تقييد جنس العبارة وتحترس في تدبير وجوه 
القول والتعبير. وتخصيص فكرة الحياة بما هي مطلوبٌ تفكير على 
حياله («أن نتفكر الحياةً المحض فتلك هى المهمَة») هو الذي 
قتعي راسا تجرل فط اة لى هل الارك سن حبك بدا 
يٽضح له أن التعاطي مع المشكل الإتيقيّ (إذ تقرّر كمشكل وحدة 
كيف تنجم من صلب الحياة نفسها)ء قد صار من زمام التنصيص 
على حدود البيان الدارج في الفلسفةء > لا بل نسخه وتقویضه من وجه 
التشديد على الذي لم يتبيّن فيه ولم ينقل على حيثه الأخص: ثمَة إذا 


)19( الصدر نقسه» ص 4 _ 325. 
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ضرت من «الفيض الدلاليّ 20eine Mehrdeutigkeit‏ بدأ هيغخل 
يأخذه في الحسبان من حيث أخذ ينْبّه إلى وجوب تمييز الفكرة من 
او ا لكتّه فيض معنى ينذر ببدايات استشكال الفلسفة 
نفسها على هيغل الأول من حيث شرع للت في نقد لخة التفكر 
والتلويح بوجوب أن تستَنَ الفلسفة لنفسها لغة وبيانا غير اللذيْن ما 
انفكت تعتمد إلى الآن. 


ولعل أقطع المازق النظريّة التي آلمّت بالتفكير الهيغليّ يرجع 
إلى اكتشاف ذلك التعارض الغليظ بين التفكر (۸٥×ءا؟ءR‏ ءاd)‏ على 
مناحيه التجريدية والحياة على إتيقيّتها الفعابّة. فالوقوف على مثل ذلك 
النعارض هو الذي سيفضي - في ما نقدّر - إلى آشدَ محنة يقع فيها 
التفكير الهيغليّء نعني محنة التشكيك في الفلسفة نفسها. وليس من 
CR E EA Ne CCG NETE E‏ 
د جه مر اليه ا ن حاوف اتات ا 
المشكل الإنيقىّ على حروفه المخصوصة. فلا ريب أن الترذد والتحيّر 
اللّذين طالا خطة النظر نفسها قد انتهى فيهما هيغل إلى شيء من 
معاودة الترتيب الداخلىّ لعين الخطةء نعني خطة التفكير في ثالوث 
الفلسفة والدين والسياسة كما في شرائط الاستصلاح التاريخيّ للوجود 
السياسيّ للإنسان من حيث يقوم بالضرورة على استكماله من وجه 
إتيقيّ (أي من وجه انضمامه إلى وحدة إتيقَيّة ملتئمة وحرَة بحرية 
ا لذا کان ينبغي أن يُخرج هيغل سلسلة من «المفاهيم» 
المتشابكة هي التي تشهد على أن التفكير الهيغليّ قد بلغ في هذا 
الطور - وعلى الرّغم من التقلّب النظري الذي ما زال يتصف به ۔ 


Theodor W. Adorno, Drei Studien ther : ja 371 العبارة لآدرنو: انظر ص‎ )20( 
Hegel, in: Gesamnmtelte Schriften, 3. Aufl. (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1990), 
Bd. 5. 
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شيئاً من التقييد الميتافيزيقي لمشكله الخاص بدأ يعرى من المراوحة 
المتصلة بين مثال الوحدة الإتيقيّة والإقرار "المؤلم؟ بالخيبة الإتيقيّة 
للإنسانيّة الحديثة. فجملة «المفاهيم» المتعلقة بالوحدة على مختلف 
در جاتها وفى وجlqag‏ nllۃتlıيiة Vereinigung ¢ Einigkeit ¢ Einheit)‏ ¢ 
GVERSBAURE‏ كما «المفاهيم» التي تعلق بسلب الوحدة ونفيها (عال 
(die Entzweiung ¢die Trennung ¢das ZerreiBen 1 ZerreiBung‏ 
إنما تحيل - من حيث استحداثها الطارئ على النص الهيغلى كما من 
یت شا هة اجن هن ارت الجارية سن ل 
¢Aufhebung +Allgemcinheit/Besonderheit ¢ Entgegensetzung‏ 
)Widersprechen‏ إلى تطور ميتافيزيقي حاسم في تاريخ نشوء التفكير 
الهيغليّ وربوه. هاتان الشبكتان من المفاهيم اللتان تتحكمان من كتاب 
الفزق - كما سنرى فى حينه - هما اللتان توطان لمعاودة النظر فى ما 
ا ا و ا ی عن الا 
مع فكرتيٰ المصير والحياة» بل ا ر ا کک 
على مطلوب التفكير في الحياة برأآسها î «(das Leben als solche)‏ 
كيف تحوّل من ذلك کله - ومن خلال مناظرته لحدوسات هولدرلین 
- إلى التشكيك في الفلسفة من حيث إمكان إيفائها بذلك المطلوب 
الضافري (نملى التعارقن بين المغرئ الان للخاة وبين :للك 
التفكري للفلسفة)» وهو التشكيك الذي سيقتضي من التفكير الهيغليّ 
النظر (الذي سيشترك فيه لحين مع هولدرلين ثم مع شلنغ) في إمکان 
استكطال الفا إا کر لوا و وإما کا سط ها له اف 
سيؤول بالتفكير الهيخليّ - في كتاب الفزق - إلى طرح سؤال الفلسفة 
في حد ذاتهاء عم تقوم الحاجة إليها أصلاً وما حيلتها في أن تتفكر 
زمانها. 
لكن ما يهمَنا في هذا الموضع هو أن نمهد للتثبت من أن سياق 
المناظرة التي يسرت لهيغل الأول أن يتفخص حدوساته الإتيقَيّة 
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ويقارعها» بحدوسات صاحبه هولدرلين - من 1797 إلى 1799 -» هر 
الذي يمتّل على الحقيقة سياق نشوء مناظرة هيغل لفكرة «المثاليّة 
الألمانيّة» على حيالهاء نعني إلمامه الباكرًّ بتلك الفكرةء لا من جهة 
تحققها تاریخيًا فى الأشكال التى اتخذتها المثاليّة الترنسندنتالية 
رک E RES‏ الجذريّة التي ما انفكت 
تنطوي عليها من دون أن تستغرقها جميعاً. 


لقد تحتّم على التفكير الهيغلىّ - في هذه المرحلة الدقيقة من 
تاريخ تطوره - أن ينظر كيف يتعدّى السياق العملىٌ الخاص بمسألتيٰ 
الأخلاق والدينء ويبسط المشكل العمل الذي ما انفك يشتغل عليه 
مذ طور توبنغن»ء على شاكلة مشكل إتيقيّ يجمع بين مقام العمل 
ومقام النظرء فيتحوّل مشكل الوحدة إلى مشكل ميتافيزيقيٰ رأس 
الأمر فيه إخراج أنطولوجيّ لإتيقا في الحياة (من حيث لا تكون هي 
نها إلا إِتيقَية حاقة). 

لذلك بدا هيغل يقابل صراحة بين جنسيْن متعارضيْن في النظر 
إلى الحيّ كما في الكلام عن الح : قول بُدرج الح والحياة ضمن 
«الينبعَيّة» («ءااه؟ sةل)‏ المجردة التى لا بُطيقها إلا الذهن»ء وقول 
يسم بالحيّ على وثاقته من الحياةء EEE‏ 
فردا قينا اء لکن هل يعت هذا أن الحياة لا تون إلا على 
«لامفهومية» Umber iNiehiEi‏ صماء تكاد تجرَ التفكير - من فرط 
إعياء ‏ إلى تقريرهامن باب الذي لا ينقال (كةل 


؟(Unaussprechliche‎ 


لا ريب أن التفكير قد بلغ لدى هيغل الأول (وفي هذا الطور 
الدقيق» نعنى خلال عامي 1798 - 1799) ما سيصفه هو نفسه فى 
طور لاحق ب«النكتة الليلتّة لضيْق الکيان». فكان لا بذ له أن يتعتَّاها 


على شدتها وشواشها المُربك. ويشرع بالفعل في امتحان جذريّ 
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لإمكاناته وأوساعه بما هو تفكير بدأ يلتبسُ عليه مر الفلسفة في حد 
ذاتها. لكنْ هيغل الأول لن يذهب قط في هذا كله إلى التسليم - 
لحين - بحرْف عص كانت تكون الفلسفة غير قادرة على قوله أو 
التعبير عنه. فلا شيء يتنافى في نظر هيغل الأول مع الحدس الإتيقي 
ا ی ال ا 
وثقال بما هي كينونة تثبتُ في الحالء لكتها لا تقال بأ حال من 
E EI ETA‏ 
E E AN RN E‏ ا 
وتسري في الأحياء الأعيان؟ 


إن رأس الفساد في التفكر كما في الذهن يرجع إلى كونهما 
يفصمان حيث الحياهٌ تضم وتلاأم وتك وز معان بتجريد شنيع 
حیث الحياة تفصمْ وتفصل بالفعل. لذلك يخر هيغل في المواضع 
التى تتعلق ببسط فكرة الحياة عن إضافة الرّياسة والخدمة لما تتصف 
به من رسوخ على انفصال الأطراف وتقابلها (بتقابل براني). 
فيستبدلها بالرّباط الوثيق الذي يحصل عن اتصال الجحزء بالكل 
ويضرب على ذلك الرّباط متّل فرش كيف يحل القرشيّ محل قريش 
كلهاء أي كيف يحل الجزء/ الفرد محل الكل» أو قل كيف يتجسد 
الكل بما هو كذلك في الفرد العيْنء حدَ أنه لا فصل بين الفرد/ 
الجزء والكل : 

«ومثالّه قولنا «ابن قبيلة قريش» الذي تعني به العربُ الفرد 


۲ لذلك لن يقف هيغل البتة على «الشيء في ذاته ۔ زو 4 Das Ding‏ کما لر 
كان يتعاصى على الفكر والقول: فليس ثمَة حرف خرج على طائلة هذا وذاك. إنّه لعلى هذا 
اللعنى يُشيدٌ آدرنو (الملصدر نفسه» ص 304 335 336) بالمسلك الخال لهيغل من حيث لا 
ينفك يقرّض «ميثولو جا الأَڙJ‏ . “die Entmythologisierung des Ersten selber‏ ( ص 304 
من المصدر نفسه) الذي يُظْنْ به أنه لا يقال ولا يعرّف. 
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العين» فردٌ من تلك القبيلة» فذلك القول يعنى أن هذا الفرد ليس 
مجرّد جزء من الكل وأن E NR‏ خارجه» بل 
الفردٌ نفسه هو الذي يكون على التدقيق الكل» أي القبيلة كلها. 
وذلك مما يتضح بتبعاته» نعني الكيفيّة التي يخوض بها مثل هذا 
الشعب الطبيعيّ غير المتجزئ الحرب. حیث یکل بکلّ فرد يمل 
به؛ أمَا في أوروبّا الرّاهنة أين لا يحمل كل فرد بين جنبيْه كل 
الدولة» بل لا تكون العُصبة إلا مفتكرَةٌ من وجه تقرير عين الحقَ 
للجميع» فإ الحرب لا تُخاض لهذه العلّة ضدَ الأفرادء بل ضدَ 
الكل الذي يقع خارج كل فرد؛ فعند كل شعب حر في الأصل» كما 
هى الحال عند العرب. إنمايكون كل فرد جزءا ولكتّه فى ذات 
الا و ا ع ا و ا 
الموضوعات وفي ما هو ميَتَ؛ آما في الحيّ فالجزءُ هو عينُ الواحد 
الذي هو الكل؛ أمّا متى تجمع الموضوعات الجزئيّة من وجه 
الإحصاء كجواهرء كل واحد منها بحسب خاصيته كفرد» فالمشترّك 
بينهاء [أعني] الوحدةًء لا تكون إلا مفهومأًء وليست وجوداً ولا 
كائنا؛ لكل الأحياء موجودات من حيث تكون فاردةًء ووحدتًها إلّما 
تر کنلك مو جردا وغلیه فالدی يکوت افا ف کرت خو 
ی ملت ال2 ۰ 


لكن ما زال هيغل يكتفي بالتنصيص على الفرق القائم بين 
ضرببْن من الوحدة: وحدةٌ مُفتکرةٌ (eine gedachte Einheit)‏ يلېd‏ 
فيها الفرديّ على تقابل غليظ مع الكل من حيث لا يقع إلا خارجه» 
ووحدةٌ مغايرةٌ ينص عليها هيغل إِمّا بضرب الأمثلة وإمًا بالتشديد على 
فساد الوحدة المجردة التي تبقى دون الوحدة الحق. أمّا ما هي 


Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 1: Frtihe Schriften, s. 376. (22) 
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الوحدةٌ الحقّ وعلى ما تقوم» فهذا هو الذي لم يُدرك هيغل بعد 
فكرتّه على غايتها. فكل ما يبسُطه هيغل من فكرة الوحدة لا يتعدى 
ذلك التصوّر العضويّ الذي يقرّر التشاد الجرَانيّ بين الفرد العين بما 
ACO SE le gO E‏ 
بالكل داخل القبيلة بمتٌل انفصال الفردية الحقوقيّة عن كل الدولة في 
أوروبًا الرّاهنة» وكذلك هو الأمر أيضاً في مقابلة الوحدة بوصفها 
موجوداً Wesen)‏ sاa)‏ بالوحدة کمفهوم› و ملكوت الحياة (من 
حيث جنس التناقض الذي يسري فيه) بملکوت ما هو موضوعَ ميْتٌ. 
لكأن تدبير هيغل الأرّل لفكرة الوحدة ما زال لا يستقيم إلأ من وجه 
الاحتكام إلى ضرب من الأنطولوجيا السالبة تنص فقط على ما لا 
تكونّه فكرةٌ الحياة بما هي الوحدةٌ الصادقةء فتقتصد في السؤال عمَاذا 
هي بالفعل. 


وبحقّ ما تنم تلك المواضع المنثورة في نصوص 1798 _ 1799 
عن مجرد أنطولوجيا سالبة تصور لنا طورَ تفكير لا يزال يتلعثم في 
تخبّر صيغته الخاصة وتعقَّب مطلوباتهء فلا يأتي بياتها إلا من حيث 


E EE‏ سخ ما من شأنه أن يعوق ويعطإ ذلك البيان: قفي 


(23) تنتج تلك الأنطولوجيا السالبة عن إحراجين نظريَين رئيسين: أوّلهما أن هيل قد 
أدرك بالفعل حدود الوحدة التي تحصْل بالمحبَة من حيث تظل وحدة ذاتيّة تنم عن ذانيّة فردية 
باتت تخشى على نفسها من منازلة العام والأشياء؛ وثانيهما أن هيغل ما زال يترذد إلى 1799 
في حسم علاقة وحدة المحبّة بوحدة الحياة من جرّاء تحيّره في وجوه تنزيل التقابل والتضاد في 
صلب فكرة الحياةء وهو آمر لن يفرغ منه إلا في نصض مقطع نسق 1800. وبالتالي 
فالأنطولوجيا السالبة إّما تفصح عن ازدواج المحنة المتيافزيقيّة في نصوص 1798 1799: إن 
هي إلا حنةٌ نظر تضَاعف كمحنة كتابة. ولن بخص هيغل الأول من هذه المحنة المزدوجة إلا 
باستقبال حدوسات هولدرلين في الجياة بماهي اتنام منازع - Vereinigugn vOn‏ 
Strcbensrichtungen‏ تتضاد إلى ما لا نهاية. وإدراجها في خطة نظر بدأت تسلك حيال 
التناقض مسلكاً ديالكطيقباً غير مفصوح. 
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المواضع كلها التي يخوض فيها هيغل في فكرة الحياة إنما يذهب 
رأساً إلى عرض وجوه فساد الوحدة التي تقوم على المفهوم بما هو 
كيه ذهنيَة تتجرّد من الأفراد الأعيانء ويمعنُ في ذلك حتى تتبن 
تلك الوحدة التي بالمفهوم كمجرّد جَمْع لأطراف موضوعيّة متقابلة 
بتقابل يقبع خارجها. لكته يشدد في الوقت نفسه على فساد اللغة التي 
TR EE I N SS‏ 
کطرف مفرد ومحدود. آي کطرف موضوعيَ ميْتِ. 

فإذا تفخصنا آهمْ تلك المواضع» بان أن معالجة هيغل لفكرة 
الحياة من جهة ما هي آصرهٌ التئام وائتلاف لا نهاية فيهما إنّما تهتدي 
بما يكون عليه الضد الفاسد لتلك الآأصرة الجاملة واللغة المتهافتة 
الني يُصاعٌ فيها. فما من موضع رئيس يخلو من الأمريْن مقترنيْن. 
وزائدا إلى الموضع الرئيس الذي ذكرنا أعلاه نجد موضعيْن آخريْن 
ينقذمانه» أوّلهما يندرج في سياق بسط الترتيب الداخلىّ لرباعيّة 
الأخلاقيّة والمحبّة والتفكر والدينيّء وثانيهما - وهو الذي يُسهب 
فيه هيغل أكثر من الأول _ يتعلَق بلغة التفكر كيف تسمع وتقول 
الوحدة. 

فما في الموضع الأول فيقرّر هيغل أنه إذا كانت وحدةٌ المحبّة 
تنسخ وحدة الأخلاقيّة (التي كانت تكون هي نفسُها نسخث الرياسة 
ضمن ما يحصل للوعي)ء وترفع حدودّها (يعني تقابل الذاتيّة مع 
القانون الأخلاقى الذي ينفرض عليها كموضوعيّة قاهرة)ء فإ التفكر 
ينسخ المحبة من حيث يعاود إثبات التقابل لكن على موضوعبيه الغليظة 
بخاصة» وبذلك يكزر إثبات عين الحدود التي تتصف بها الأخلاقيّةء 
لكن من وجه عكسها. أمّا الدينيّ فهو (727600)14 المحبَّة)» آي 


(24) المصدر نفسهء ص 370. 
(25) المصدر نفسه» ص 372 - 375. 
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یکلا من حیث یجمع ب بين المحبّة والتفكر (أو ب بين الوعي والذهن) 
ES‏ ا BRL‏ 
صياغة هذا الموضع 7 بدوره في عين التقييدات (عطاعءعزل 
.)Beschrênkungen‏ لکن من وجه أن المتصوَرَ الذي يحدس إنما يظل 
مقنّداً )ein Beschrnkendes)‏ لا يتلقى .(nur Beschrãnktes) Îna ÎN}‏ 
واللافت في هذا الترتيب فضلاً عن كونه يقف على حدود الأطراف 
الأربعة بما فيه الدينيَ» آله بقیم تناظراً خفیًا ب بين الأخلاقية والتفكر من 
جهة وبين المحبّة والديني من جهة أخرىء 0 الأخلاقيّة لا تقول 
الجمع الذي تذھب فة الفردىّ والكلَيٍّ إلا على لسان التفكرء 
والدیتى الذى ولف ب بين المتناهي واللامتناهي لا يقوله إلا في لغة 
المحبّة. فاللغتان اللّتان ا في هذا الموضع هما لغة التفكر التي 
تظل دون لغة المحبة : 


فيبداً معه من جديد مجال التحدیدات)* . 


لحن وحدة الحياة ليست المجردة» التى تقولها 
الأخلاقنةٌ في ا التفكرء ولا «اللاتعينتة مه السالية» التي ا الدينيٰ 
فى لغة المحبّة. ومعناه ا عل الفدفی ۷ رن كل مرش2 
ا اة ول کا عو مف ارح اال 
الموضوعيّة (كما هى الحال فى وحدة المحبة التى تظل استيضاعا فى 
اا ا ا في الخواء). ا اللغتين د 


.370 المصدر نفسه» ص‎ )26( 
«Die Existenz des Jesus war also Trennung von :402 المصدر نفa« ص‎ )27( 
der Welt und Flucht von ihr in den Himmel; Wiederherstellung des 


leerausgehenden Lebens ın der Idealitãt...». 
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تناق شنيعٌ لا طاقة للحياة به» نعني كون الحياة تجحد الحياة“ 
فكانت تكون الحياةٌ ترا اة )Selbsttötung des Lebens)‏ لا قرار 
اوق ا ا 


وأمّا في الموضع الثاني فيبداً هيغل بمعارضة " مقالة لسّنغ في 
لغة اليهودء إذ يقول فيها هذا الأخير إنها «لغة طفوليّة لم تنم ولم 
تبلع طورَ الرَشد _ »»eine unentwickellc kindliche Sprache»‏ فيرد 
هيغل بأنّ الصدى الطفولى الذي تحمله تلك اللَّغة وطريقكًها الثقيلة 
في التعبير إِنّما يرجعان لخي إلى ما يتصف به «روح» هذا الشعب 
من «مسوخ طارف - ىل die hchste M181‏ . ثم بتخلْص من 
ذلك إلى نقد لغة التفكر التي ترد القضايا كلها إلى صورة الحكم» 
RE O E‏ 
والكليّء لا على النحو الذي «تكون [فيه] تلك المحمولات نفسها 
من قبيل الکائن والحيّ ؛ فليس من زمام هذا التفكر البسيط أن يعبّر 
عن الروحيّ بروح «nicht geschickt das Geisltiğge mit Geist‏ 


. auszudrücken» 


يتبيّن إذا أنه قد طرأً على التفكير الهيغليّ - قبيّل رحيله إلى 
يينا - شاغل نظريٰ مه لم يعهذه من قبل هذاء نعني بداية انهمامه 
بوجوب التدقيق في لغة الفلسفة كيف يتيسّر لها أن تقول الحياة على 
إتيقيّتهاء أو كيف تقول «الرَّوحيّ بروح). بقي أن هيغل هاهنا بقدر ما 
غاي الر و ج ا ی اا و ی ا 


(28) المصدر نفسه» ص 348. 
(29) المصدر نفسه» ص 350. 
(30) المصدر نفسه» ص 372. 
(31) المصدر نفسه» ص 373. 
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إلا ضديدّهاء بقدر ما يمعن فى بيان تهافت اللغة التى يُغْوزها القول 
TS N E E‏ 
I E CC O TET‏ 
الفلسفة هو هوء نعني التلويح بالتأمَليّ المقبل من الفلسفة الذي لن 
يهتدي إليه هيغل إلا أيّان يتضح له - في فاتحة طور ييناء أي في 
كتاب الفرق - أن قول الرّوح من وجه الوح (لا من وجه الرَّسم أو 
الحرف) إنّما يقتضى من الفلسفة أن تغْيّر تقويمها أصلا. إذاك فقط 
و ایی ا ی ن ا ای ن 
للعنصر الفلسفيٰ. 


غير أن ما نشتغل عليه الآن هو بيان كيف بدأ يتخكم ذلك 
التشديد على التنافر الميتافيزيقي بين الحياة والتفكر (الذي يكاد 
يتحول إلى تعارض غليظ بين الحياة وبين الفكر نفسه) من المشكل 
ا ر ی ر کن ا کک کو ا 
التفكر أن يقول الحياة على إتيقيَتها تامَّة (أي من حيث الوحدة الفاردةُ 
التي تتنتج على نحوها) فالعلة في ذلك أن التفكر يظل - وال 
بمفارقة - حبيس ميتافيزيقا الحوهرء فلا يتفكر ولا يقول الأحياء إلا 
من حيث تكون في نظره «كثرة جوهریاتٍ مطalة‏ _ eine Mehrheit‏ 


02 E 
3 tabsoluter Substantialitãten 


فالذي قد ينتظر من التفكر على اتصاله بالذهن هو أنه قد يكون 
تعدّى صعيد الجوهريّة الموضوعيَّة» من حيث يكون أفلح في رذها 
إلى مقام الذاتيّةء أو إلى ما يقيّده هيغل من وجه أنه «الحاصل الآيب 
إلى الوعي «das zum BewuBtsein Gekommenen»‏ . لحن المفارقة 


(32) المصدر نفسه» ص 376. 
(33) المصدر نفسه» ص 370. 
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تكمن في كون التفكر - إذ يخال أنه قد فرغ من نقل الجوهريّة إلى 
الوعي - إلّما يمعن في عين الجوهريةء فيتفكر الوعيّ نفسه كجوهرية 
صمَاء: ثمَة في التفكر كما في لخته مسلك جؤهرانئ لا ينفك التفكر 
يحتذي به حتى في ما يتعلق بالطرف الذي يهبه «صورة المتفكر». 
فالمفارقة التي تتفعّل في صلب التفكر إِلّما ترجع إذاً إلى كون 
التفكر : 


ايفترض أن الذي يهنه صورة المتفكر _ dem sie die Forme des‏ 
Rellektierlen gibt‏ لا يکونù‏ في نفس الوقت بوصفه EGS‏ 


a E E‏ ال 

أصلا على آنه كذلك وإتما ب بقی المتفكرَ على كثرته الجوهريّةء فإذا 
E‏ لا بل متقابلة بإطلاق لا حيلة في 
الجمح بینها إلا 2 کا مفهومي يتجرد افا من كثرة الأفراد 
الجاثمة على جوهريتها. واللافت هاهنا أن هيغل لا یکا يمت الک 
ja (das Roefleklierle)‏ المُفْتَكر das Gedachte)‏ فكلاھما يظل 


(34) المصدر نفسه» ص 374. 

(35) ثمّة بالفعل مشكل استقبال: التفكر لا يستقبل - من جرّاء مسلكه الجوهران - إلا 
من وجه الإتفعال بالحوھر ۔ «e۸صطعaufzunc »passiv ¡n sich‏ (المصدر نفسه» ص 373). 
فلذلك تظل صورة التفكر كما لغته «على ممارقة ۔ عا«مایملاس) لا تفوت أبداً. 

«Die Finhcit (...) durch die Regel ist nur :361 ص‎ <a الملصدر‎ )36( 
schcinbar, weil sie nur cin Gedachtes ist und cine solche Einhcit dic 
Mannigfalitigkcit wedcr aufhcbl nocht vereinigt, sondern in ihrer ganzen Stûrken 

bestehcn lûQı.» 

قارن: ص 362. 

فالوحدة التي تقوم على اتباع قاعدة التفكر إنما تكون ظاهز وحدة وحسب؛ فما هي 
على الحقيقة بوحدة حافّة ما دامت مُهََْكَرَةَ وحسب. ولذلك تظل قاصرة»ء فلا تنسخ الكثرة 
التنرّعة ولا تضمهاء بل تتركها على غاظتها الموضوعية أي تترك الأطراف الحباينة على تباينها = 
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على التقابل المجزد بين الفردي العين والكليّ الموضوعيً الذي 
ينتصب على حيالهء فلا يقترن ذاك بهذا إلا على نحو «الينبغبّة) 
(وليس البتة على نحو الآصرة الحيَّةَ والكائنة بين الجزء الذي يتركز 
قيه الكل والكل الذي ينعيَن في الجزء). إذا رأس الفساد في لخة 
لخر اهال قرول الزوي (مر حي بدا ت كت للحا ل 
كجوهريّة موضوعيّة هي أشبه ما تكون بالمُونادة التي لا تتقرّر إلا من 
نفسها”“. لذلك يظل التفكر يتكلم «تلك اللْعةَ الموضوعيّة أبداً - 
diese immer obزektive Sprache‏ التی تغفل دائماً عما«يرد الوعىَ من 
تنوّع المعنى الذي يعدل تَنوَعَ أواصر الحياة كما تنوَعَ التقابل الحاصل 
بين الح والمدك 9 


هدا اجان فى تق فن تادا تالكر من حت 
صورنّه كما من حيث مسلكه في التعاطي مع فكرة الحياةء إِلّما 
يساوقه تحوّل يطرا على المشكل الإتيقي (نعني مشكل التفكير في 
الحياة بما هي وحدةٌ روحيَة) من جهة أن هيغل قد بدأ يرتقي به إلى 
مصاف المشكل الفلسفي. فالمشكل الهيغليّ الذي رأيناه يتحول من 
محل العمل إلى محل النظرء ثم يُضبط من وجه مطلوب التفكير في 


الأقصى. لكن ليكنْ متا على بال هاهنا أن هيخل بدأ جمع في فكرة الحياة بما هي وحدة بين 
الضمَ والأضر من جهة وبين النفي والٽسخ من جهة أخرى» آي أنه قد شرع يفكر من وجه 
ديالکطيقي» ما زال في واقع الأمر ابتدائياء لکتّه ينذر بما سيرد في نص 1800 نعني مقطع 
نسق 1800. 

(32) وهذا في حد ذاته سبیٌ طريف إلى ما سيذهب فيه نض 1807 من نسخ لميتافيزيقا 
الجوهر. انظر في هذا الشأن: غيورغ فلهلم فردريش هيخل» فنومينولوجيا الرّوح» ترجمة 
ناجى العونل (بيروت : المنظمة العربية للترحمةء 2006)ء» ص 129 - 134. 


Hegel, Werke in Zwanzig Bûnden, Bd. 1: Frtihe Schriften, S. 313. (38) 
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اا جا و کو و 
المخصوصة» نعني أن التفكير الهيغليّ قد بلغ في تدبيره المنقَب 
الميتافيزيقىَ التالى : التفكير فى الحياة من جهة ما هى تآصر المتناهى 
واللامتناهی» E‏ آصرة e NS N‏ 1 
هيغل ا مُلغزاً هو أشبه ما يكون بالعْلّق المقدڏس II‏ 
لااك ولا اده عل ارال الفكر مه ج ادا 
را تا ا ای الا ساف ل جا سیا 
فذلك التآصر إنّما هو الحياة ا اَم ال الذي يفصم الحياةّء 
فيمكنه أن يفصلها إلى لامتناه ومتناهء فوحده التحديد [أعنى] 
الا ای کر ات و وی م جر ا ا ن 
الإلهي؛ آنا خارج التفكرء أي على الحقيقةء فذلك التحديد لا 
E‏ 
ما زال التفكير الهيغليّ في هذا الموضع لم يدرك من الحياة إلا 
وجهها العصيّ على التفكر والذهن»› لکتّه يترجم ذلك الوجه 
المعتاص من الحياة إلى لغة الميتافيزيقا. فالمعتاص في تدبير فكرة 
الحياة إتّما هو كونها آصرةَ حافة تلام المتناهي واللامتناهي. وإِنٌ يكن 
هيغل هاهنا يرد على موضع بعينه من كتاب كلت في الدين ضمن 
الحدود البسيطة للعقل” يعلق باستخدام عبارة «الشر المقدّس»» 
فالآمر إتما بخص في نهاية المطاف المشكل الهيغليَ من حيث أمسى 
هيغل ينوي صياغته على منوال ميتافيزيقيّ بين : التفكير في الحياة 


(39) المصدر نفسهء ص 378. 
(40) إنّما جحد هيغل هاهنا مرد المصادرة العملّة على وجوب وحدة المتناهى 
واللامتناهي ؛ فالحياة ليست البتة من باب المصادرة ولا التسويغ الترنسندنتالي. ٠‏ 
في استعمال كلت لعبارة «السرّ المقدس». انظر ص 148 160 من : أu‏ 2ص" 
Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, Hrsg. K. Kehrbach‏ 
(Leipzig: Reclam, [s. d.]).‏ 
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يقتضي الاستفهام الجذري لما به يستقيم إئتلاف المتناهي واللامتناهي. 


بيد أن هذا المنقَلب الميتافيزيقيّ في صياغة هيغل لحروف 
مشكله الإتيقيّ ما كان ليحصّل من تلقاء تطور التفكير الهيغليّ في حد 
A‏ النظر في الأمر من حيث تطور المشكل ا ف 
6 إلى 1798 (أي من لحظة الاشتغال على الصياغة الإتيقة 
لفكرتيٰ المصير والحياة) فإته يكاد يكون من المحال - في تقديرنا - 
أن يكون التفكير الهيغليّ قد تدرج من نفسه ليخلَص بنفسه من تلك 
الأنطولوجيا السالبة في الحياة إلى هذه الصياغة الميتافيزيقيّة لتآصر 
المتناهي واللامتناهي: أو لم يتحيّر هيغل شديدا في تمييز وحدة 
المحبّة (من حيث لا توافق لا وحدة الذهن ولا وحدة العقل) مما 
ينبغي لها أن ترسخ عليه كوحدة مطلقة تقوم بذاتها هي وحدة الحياة؟ 
وعم ينم ذلك التقرير الخاطف لل«الحياة المحض بما هي كينونة» 
الذي ورد أثناء تقييد هيغل للتفكير فى الحياة بما هو المطلوب 
الميتافيزيقنَ الأوحد للفلسفة؟ 


کے ھا 1797 ودای 1798 بعل هکل فن و عل 
مسألة الوحدة برأسها. فيبتدئ فى النص الأول RT‏ بين الوحدة 
E E a a a n‏ 
فقکون وحدة في الحال» من ا لا تحصل في المتكتّر المعطى»› 


(41) نعنى النصين اللذين جمعهما هھ . نوهل حت [Entviirfe tiber Religion ùl ie‏ 
cund Licbe‏ أي iص Glauhen und Sein mig Moralitiit, Liebe, Religion‏ مع آنا تان 
منفصلان. واللافت أن هذين النصّين يعرضان كأشد نصوص طور فرانكفورت إمعاناً في 
التأمَليَة » فهما - وبخاصّة النص الثاني الذي في [اللإيمان والكينونة] - نصَان ميتافيزيقيّان بإطلاق 
لا نظير لهما إلا تلك المواضع الثلاثة التي رأيناها تتخْلَل النصوص الموضوعة في روح المسيحية 
ومصيرها أو النص التأخر المعروف ب مقطع نسق 1800. 
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أي تتقرّر من حيث يكون المقابل قد اش تماما“ وأمّا الثانية (أي 
النظريَة) فتظل وحدة خاويةٌ تعرى من المعنى إن هي حصلت من 
دون المتكتّر» فلا تكون إلا في صلتها به. لكنَ الترتيب الميتافيزيقيّ 
الا الى ف و ی و 
يستخدمها هيغل» من مثل «الأنا» و«الأنا العملين» و«اللاأنا» و«الذات» 
و«الموضوع» و«الطيعة» وا : فال اة (بدلالة عdi‏ 
)£in‏ لا تستتبٌ لا على جهة الإمعان فى الموضوعيّة (اللاآنا 
از E ê Ob E jھ a‏ ل ا لاان ف 


الذاتبّة (الآنا الطارف بnا‏ ھı J « die höchste Subjektivitîl‏ 
تحصْل بين الذات والموضوع. إل أن هذا الترتيب الميتافيزيقي لفكرة 
الوحدة من حيث محل حصولها (< بين الذات والموضوع). إنما 
يحيل - زائدا إلى لغة شلنغ التي كان هيغل الأول على علم بها مذ 
نهاية طور برن - إلى تفكير هُولدرلين الذي انكبَ - خلال طور 


Hegel, Werke in zwanzig Bûnden. Bd. 1: Frtihe Schriften, sS. 239. (42) 

ثم يفسح هيغل جملة كان كتبها على هامش هذا الموضع : «Die theorcthische‏ 

Einhcil ist leer, bedeutungslos ohne cine Manniglalliges, nur in Bczichung auf 
dieses denkbar». 

(43) ومع أن قارئ تلك المفاهيم قد يظنَ للوهلة الأولى أن هيغل قد انتزعها من مثاليّة 
فيشتهء فاا نرجح أا تأت من قراءة هيغل لنص من أل نصوص شأنغ كان قد نشره في 
5 فی دار کوتا بتوېنغخن « Fricdrich Wilhclm Joseph Schelling, s&11lich¢: aii‏ 
Werke (Tübingen: Cotta, 1795), Bd. 1: Von Ich als Prinzip der Philosophie oder‏ 
tiber das Unbedingte im menschlichen Wissen.‏ 

قارن الرسالة العاشرة (رسالة شلنغ إلى هيغل بتاريخ 4. 2. 1795) بالرسالة الحادية 

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, (1795 .4 .16 عشرة (رسالة هيغل إلى شلنغ بتاريخ‎ 
Bricfe 1, ss. 22, und 44. 

Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 1: Frihe Schriften, s. 242: «Die (44) 
theoretischen Synthesen werden ganz objekliv, dem Subjckt ganz entgcgcengesetzt. 


Die praklischen Tûãtigikeit vernichtet das Objekt und ist ganz subjektiv». 
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هيبرْيُونْ (أي من 1794 إلى 1798)“ _ على تفخص وجوه الوصل 
الممكنة بين الذات والموضوع من جهة الوقوف على وجوه الفصل 


أا فی النص الٹانی ہiء؟ U‏ e۸طسںاB.‏ فإِنَّ هھیغل یکاد لا 
بقطع في كل سطر منه مناظرةٌ حدوساتِ هُولْدِرْلين المتعلقَةٌ بالكينونة. 
ويمكن أن نرد ما جاء في النص إلى المقالتين التاليتيِن : 


ا خد فاط و ا ج ب أ اف ا ا ا 


. “OGlieder der Antinomie 


ت التوحيدٌ على هذا المعنى والكينونةٌ یتکافآن من حیث الدلالةٌ _ 
eichbedeutendاg‏ sind؛‏ فلذلك ال يُعتقد فيها وبْسلم بها 
«Sein kann nur geglaubl werd¢) : mw‏ « فالكينونة ھی ما 


ينصدم به 1687ء »woran man sich‏ المرءٌ على إطلاقیته 0 


(45) في رسالة إلى إمَانويل نِيتامَيرً (بتاريخ 24. 2. 1796) يكتب هولدرلين لصاحبه أنه 
بصدد صياغة رسائل فلسفيّة الغرض منها «تعقّب الفحص عن البدأً الذي يشرح وجوه 
الفصل (...)» ويكون الحيلة في إلغاء التقابلء [أعني] تقابل الذات والموضوع» الأنا 
والعام» بل تقابل العقل والنقل - ويم ذلك على الصعيد النظري من خلال الحدس العقلي - 
durch inاtellectuale Anschauung‏ ومن دون الرجوع إلى العقل العمليا» انظر: 

Höldcerlin, Oeuvres, p. 31.‏ 
فهولدرلین كان قد أدرك باكرا أن الاعتصام بفكرة العقل العمل كما صاغته المخاليّة الكنْنية إْما 

يُبقي التفكيز على تقابل غليظ بين الذات والموضوع» والحرّية والطبيعةء والإنسان والعا). 
لذلك وجد هيغل الف هولدرلين البكر عن صورة التشريع العملي للعقل بعض 
ما يساوق حدوساته المبكرة في إخراج معقولبة عمايّة غير مجردة. لكنّ هولدرلين قد سبق إلى 
ذلك منذ نص 1795: الحكم والكينونة («رء؟ ٠»‏ اأ٠ا//)+‏ ولا غرابة في أن نمثل فكرة 
«الكينونة» لدى هيغل في 1797 - 1798 لصيقة لفكرة «الحياة»ء فذلك إنما نتج عن مناظرته 
لحدوسات صاحبه هولدرلين فى هذا المرحلة بالذات من طور غفرانكفورت. 

Hegel, Ibid., ss. 250-251. ۰ (46) 

(47) المصدر نفسه» ص 251. 
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لكنَ هاتيْن المقالين لا تفهمان حقّ الفهم من دون الإحالة على 
نص هولدرلين في الحكم والكينونة (1795)ء فاشتغال هيغل الأول 
هاهنا على علاقة الوحدة بالنقيضة إنما يلوح بما كان هولدرلين 


وهيغل وزينكليز قد اجتمعوا على مزاولة التفكير فيه“ : الذات 
والموضوع يفترضان من حيث هما طرفا النقيضة أصلاً مَاء هو الذي 
يتفكره هولدرلين على أنه الكينونة من حيث «تنمُ عن رباط الذات 
والموضوع“. لكنّْ هولدرلين يشدد في الفقرة الأخيرة من نض 
5 على أته «لا ب من دفع الخلط بين تلك الكينونة وبين الهوية 
ا لی اعا و وزی الات 
والموضوع. وهاهنا تحصْل لهولدرلين مؤجدة نظريّة فاردة هي التي 
سيقلب هيغل الأول في سياقها صياغته لمشكل الوحدة رأسا على 
عقب : فهولدرلين بتشديده ذاك إنما بُقصد إلى معنى بعينه هو تقديم 


(48) ير جع الفضل في التنبيه على منزلة تفكير هولدرلين من تاريخ تطور تفكير هيغل - 

Dicter Henrich: «Hölderlin über : کما من تاریخ «المغالية الالمانية» إلى أعمال د. ھنريش‎ 
Urlcil und Scin: Eine Studic zur Entsltehungsgeschichle des ldcalismus,» Holderlin 
Jahrbuch, no. 14 (1965-1966), ss.73-96. und Hegel im KonfeN1t, ss. 9-40: Tlegel und 
Hölderlin, und 61-72: Hölderlins Systementwurl und Hegels früheste Probleme. 
Christoph Jamme, Ein ungelehrtes Buch: die: aay أعمال كريستوف‎ E ونذكر‎ 
philosophische Gemeinschaflt zwischen Holderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800, 
Hegel-Studien; Bcihcft 23 (Bonn: Bouvier, 1983); 

«Jedes Lieblose ist Gewalt. Der junge Hegel, Hölderlin und dic Dialektik 

der Aulfklãğrung,» in: Jamme und Schneider, Hrsgs., Der Weg zum system: 
Materialen zum jungen Hegel, ss. 130-170. 

Friedrich Hölderlin,. Urtheil und Seyn, in: Manfred Frank und GO. Kurz, (49) 
Hrsg., Materialen zu Schellings philosophischen Anféingen (([Frankfurt am Main: 
Suhrkamp, 1975]), s. 108: «Seyn - drükt die Verbindung des Subjects und Objects 
aus». 


)50( الصدر نقسه» ص 108. 


38 


الرّباط (أو الآصرة) بإطلاق. فالرّباط إنّما يتقذم ويختلف بإطلاق عن 
أطراف النقيضة أو التقابل» ولذلك تكون الكينونة رباطاً أصلانيِاً - 
eine ursprüngliche Verbindung‏ وليست البتة مجرذ وة أو 
توحيد أو جمع أو ما شابه ذلك» ومعناه أن الكينونة على الأصل 
وصلل يصل ويفصل من وجه سواء ومن حيث يتقدم الموصول 
والمقصول هر وخ سوا لک بدا ایی :کون هو درل مدا طون 
هيبرْيُون قد خرج على سياق المثاليّة الألمانية» لا بل خالف مثالبةَ 
فيشته (في فقه العلم لسنة 1794) كما مثالبَة شلّنغ الأرّل (في 
الأ ٠‏ فالكيترنة لا سط لا على جهة الذات ولا على جهة 
الموضوع» بل لا تستنبط أصلاً وإما تُحدّس كرباط أصلانيّ 
(يستوي فيه التهوّي والانفراق) بضرب مخصوص من الحدس يصفه 
ھولدرلين ب die intellectuale Anschauung)‏ (کان حرص علی 
رسُمها في شكل مغاير لما درج في المثاليّة الألمانيّة» تماما كما كان 
يفعل في رسم لفظ 5)8 وهو الحدس الذي سيتعمّبه هولدرلين 
بالرّجوع إلى فلسفة الجمال عند آفلاطونء ثم عند صياغة نظريته في 
لغة الشعر (بما هي تقَرّل لا نهاية فيه يقع حذاء ذلك الأصلانيّ 
الأوّل). 


ذلك هو على التدقيق السياق الميتافيزيقىّ الذي يتقرّر ضمنه 


(51) هذه المنزلة اللخصوصة التي يحتلها تفكير هولدرلين في طوريٰ هيبريون (1794 _ 
8 وإمبيدوكليس (1798 - 1800)ء وبخاصًّة فى ما يتعلق بالحدوسات الميتافيزيقيّة التى 
وردت في نص 1795 (الحكم والكينونة)ء هي التي تفر في نظرنا فساد تقل تطرر «الثالية 
الألمانيّة كما تطور التفكير الهيغلي على شاكلة تدرّج خطيَّ كان يكون ينتهي دوما إلى تصرَّر 
أرفع من التصور السابق : فنص 1795 إّما يمل موضع «الإنفراق؛ الداخل للمفاليات 
الألانيةء من حيث خرج باكرا على المالية الترنسندنتالبة كما كان يأخذ با فيشته وشأنغ. 


Frank und Kurz, Hrsg., : j 63 انظر ص 40» 49ء الهامش رقم‎ )52( 
Materialen zu Schellings philosophischen Anfangen. 
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لدى هيغل الأول أن الكينونة غرض تسليم» ولتد النتة عرض 
تفکير»› فكلّما E‏ الكينونة تصير اما ذاتا قصبّة أو موضوعاً 
قا آى فاا لا نووت البة الى ول وغل هدا الم أبضا 
تبْتٌ الكينونة على إطلاقيتها البسيطة التي لا حيلة للفكر إلا أن 
ينصدم بها : «الكينونة على حيالها- ی dic Unabhûngigkeil‏ 
.PeSeins‏ لكنّ التعارض الذي رأيناه يقوم بين الوحدة - في صيغتها 
الإتيقبّة - وبين التفكر إنما يشتد هاهنا كتعارض بين الكائن - كفل 
Scien‏ وبين ع المُفتكر - :das Gedachle‏ 


«فإتّما المفتكرُ او يقابل المُفتكزء فليس هو بکائن ۲ . 


إجمالاء ما زال التفكير الهيغلى - على الرّغم من تقرير الحياة 
المحض ككينونة تقوم على حيالها (تتقدم بإطلاق الأطراف المتقابلة : 
الذات والموضوع› المتناهي واللامتناهي) لم يبل إلا االتشككف 
صراحة في قدرة الفلسفة على أن تنفكر أو تقول الحياة المحض بما 
هي رباطُ حاق. ولذلك لا یدل المنقلب الميتافيزيقي الذي بسطنا أعلاه 
على آنه أول عهد هيغل بتعاطي صناعة الفلسفة على علاتهاء فهيغل 
الأول إِنّما بدأ يتعاطى ااا ا وجه نقدىّ ذهب فيه حد التشكك 
جذريًاً في لغتها ومسلكها التفكريّ : لقد بدأ هيغل يتفلسف - في هذه 
المرحلة الدقيقة التي توطى لما سيشهر به في كتاب الفرق - من جهة 
النظر في إمكان استكمال الفلسفة» بل نسخها في ما من شأنه أن يأتي 
ETE‏ وتقرير ذلك الرباط الحىْ الحاصل فى الأحياء الأعيان. 
ا ا ی ر ای ی م 


Hegel, Werke in zwanzig Béinden, Bd. |: Frtihe Schriften, s. 251: «Diese (53) 
Unabhûngigkeil, die Absolutheit des Seins ist es, woran man sich sLöBl». 
«aber ein Gedachtes ist cin Getrenntes, dem :252 ص‎ «<a الملصدر‎ )54( 


= Denkenden cntgegengesetzt; es ist kein Seiendes». 
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التوحيد والجمُع) إما يفضي لدى هيغل الأول إلى استفهام جذريّ 
للفلسفةء هلا يكون من وُسعها أن تتجاوز نقيضة الأطراف المتناهية 
(النى لا تقك تتنافى وتتناسخ)» »لكر قحل تاضر المتناهي 
زاللامتاهيى ٠‏ كذلك وول المار ی النطرة كلها ال اها الشكر 
SCC GMD‏ 
ل عل الاك النقائضي للتفكر فلا تتحرك إلا ضمن التحديدات 
المرسّخة. أم تتعاطى مع اتصال المتناهي باللامتناهي من وجه مغاير 
سرعان ما سيتضح لهيغل أنه وجهها التأمَلىٌ الصادق. 

واللانت .أن مه النشكيك تلك فد كرون الخ جل هخ 
كله (وإنُ على وجوه متباينة). ففى النص الذي كان هيغل قد نسخّه 
بخط يده في نهاية 1796 أو في 9 Oy‏ روزنتسفایغ أعطاه 
عنوان أقدم برنامج نسق في المثالية الألمانية ““ بجتمع هيغل وشلنغ 


وفى هذا أيضاً بعض صدى لا يورده هولدرلين فى الصياغة الأول ل هيبريون» نعنى 

ذلك النقس الرَيبيّ الذي كثيراً ما يشدّد على نقائضيّة كل ما يكر من حيث يطل دون التثام 

الواحد والكينونة: «عبثا غادرت موطنى» وتعقَبتُ الحقيَِةً'! « انظ : Fricdrich Hölderlin,‏ 

Urtheil und Seyn, in: Frank und Kurz, Hrsg... Materialen =u Schellings 

philosophischen Anftingen, s8. 113. 

(55) في هذا الطور بالضبط (1797 - 1798) يقَيّد كلاؤس دوزينعْ نشوء التفكير الهيغلي 

في علاقة المنطق بالأنطولو جیا (التفكر والكينونة) کأوّل أطوار تكون الملسلك الديالكطيقي لدی 

Klaus Düsing, Das Prohlem der Subjektivitdt in Hegels Logik: Systematische : Jia 

und entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prinzip des Idealismus uncl zur 

Dialektik, Hegel- Studien: Beihefl; 15 (Bonn: Bouvier, 1976), ss. 50-74: Dic Logik 

der endlichen Reflexion in ihrem Verhiltnis zur Ontologie des reines Seins. 

Das cilteste Systemprogranm des deutschen Idealismus (1796/ 1797). (56) 

ولن نخوض هاهنا في ذلك السجال الذي بدا مذ اكتشف في 1917 ف. روزنتسفايغ 

غخطرظ هلا الت (الخروم في بداية) ورج تة إل سايم فج جد عليه ف وم ذلك 

(فى 1926) لينسب النص إلى هولدرلين إلى أن استأنف أ. بوغلر فى 1965 ذلك السجال 

ليتسب النض إلى هيغل. فالهح عندنا هو أنه إذا كان هيغل الأرّل قد تسخ بنفسه النص» فإتما 
لشاغل نظري مخصوص قد وجد له في النص بعض صدى. انظر فی هذا الغرض :.۴ = 
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وهولدرلين على ضرب من التشريع النظري لبرنامج ميتافيزيقيٰ لم 
يعرضوا منه إلا خطوطه الكبرى”. غير أن غاية ما يذهب فيه 
تلاثثهم من تشريع إلّما يتعلق أساساً بفكرة «لم تخطر ببال بشر»» هي 
فكرة وجوب 2 «ميشولوجيا جديدة» تتقرّر كاميثولوجيا 
ال٠٤‏ ى نكيل الفلة ازل ادف «ناةة 


Rosenzweig, «Das ialeste Systemprogramm (les deutschen Idcalismus. Ein 
handscbriflichcer Fund», in: Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der 
Wissenschafien, Philosophixche-historische Klasse (5. Abh.), 1917; W. Bohm. 
«Hölderlin als Verfasser des ‘Altesten Systemprogramm Jes deutschen dealismus’,» 
in: Deutsche Vierteljahrschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, I 
(1926): OUo Pöggeler, «Hegel, der Verlasser des dllceslen Systemprogramms des 
deutschen Idealismus», in: Hegel Tuge Urbino 1965, Hepel-Studien; Beihcfl 4, Hrsg. 
Hans Georg Gadamer (Bonn: H. Bouvier, 1969); X. Tiliclte, «Schelling als 
«Verfasser des Syslemprogramms»?, in: Frank und Kurz, Hrsg., Marerialen zu 
Schellings philosophischen Anfingen, und Henrich, Dicler. «Aufklûruntg der 
Herkunft des Manuskripts «Das Ããlteste Systempropramm des deutschen 
Idedlismus», Zettschrifl fiir philosophische Forschung, vol. 30, no. 4 (1970). 
لا بذ أن تتحوّل الميتافيزيقا إل إتيقا‎ )١ : ويمكن أن نرد ذلك إلى المقالات التالية‎ )52 
)2 تضم نسق الأفكار كلها يقوم على تصوّر فكرة الأنا بما هو حر بإطلاق» نم فكرة العالم؛‎ 
ابتداع فيزياء جديدة تشتخل على معنى الطبيعة بالنسبة إلى ذلك الكائن الحر؛ 3) النظر في آثار‎ 
البشر: الدولةء الدستورء الحكومة» التشريع» التاريخ - كل هذه لا بد أن تنضاف إلى فكرة‎ 
أرفع هي فكرة الحرّية؛ 4) تقرير فكرة الجمال على المعنى الأفلاطون بما هي فكرة الأفكار؛‎ 
)7 وجوب أن تتحرّل فلسفة الرّوح إلى فلسفة استيطيقيّة ؛ 6) الشعر وتهذيب الإنسانية؛‎ 5 
وجوب تحصيل ميثولوجيا جديدة هي ميثولوجيا العقل ؛ 8) ذلك هو الدين الجديد. المقبل‎ 
كآخر أعظم أثر للإنسانية.‎ 
Hegel, : Jil Das dlteste Systemprogramn... هيغل (هولدرلين»› شلنغ)‎ )58( 
Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 1: Fruihe Schriften, s. 236: «Zuerst werde ich hier 
von einer Jdee sprechen, die, soviel ich wei, noch in keines Menschen Sinn 
gekommen ist - wir müssen eine neue Mythologie haben, diese Mythologie aber 


mu§ im Dienste der Idee werden, sie muB cine Mythologic der Vernunft werden». 
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الروح») لتتصيّر استيطيقا (أو «فلسفة استيطيقَيَةً»)» توحد فيها فكره 
الجمال الأفكارَ كلّهاء فينبغى للفيلسوف أن يسْيَنّ «حسَاً استيطيقَيًاًا» 
بل «قوة استيطيقيَةً» تعْدِل تلك التي يمتلكها الشاعرُ. ومهما يكن من 
أمر التأثير البيّن لتفكير هولدرلين في هذا الموضع بعينه» فمقالة 
الاشتكمال (die Vollendung als E‏ ا 
E E E a‏ 
أصابت من فكره سهماًء فلأنه ما انفك يتحيّر في شأن التنافر 
الميتافيزيقيّ الحاصل بين الفكرة والمثال من جهة وبين المفهوم 
E E Oy‏ آن يذهب هيغل هاهنا - حتّى من 
باب التجريب لإمكانات التفكير القصوى - في التلويح بإمكان 


لكن ينبخي هنا آن نحترس في تأوّل ذلك التلويح بالاشتكمال 
الاستيطيقيّ للفلسفة كما لو كان مجرَدّ انسياق مبطْن إلى المقالة 
الرومنطيقيّة (كما تعبّنت مع ف. ERS‏ إن القول بوجوب انتساخ 
الفلسفة في الشعر كما بالتوحيد بين فكرتي الحقيقة والجمال يخرج تماما 
(على الأقلَ بالنسبة إلى هيغل الأول وهولدرلين)” على السقف 


(59) على العكس ما كانت تعكسه للمناظرة الدائمة بين هيغل وهولدرلين وزينكلير من 
شرْكة في الشواغل النظرية (تبلغ عاة تارا في الفصيدة ة التي كتبها هيغل لهولدرلين في 
Eleusis. An Holderlin : 1796‏ « يتم آي حوار فع يتأدّى إلى شركة نظريّة بين هولدرلين 
وشلنغ الأو وَل (مع اطا فد التقيا في تالاث مناسبات خلال صائفة العام الذي سی مباشرة 
صياغة نص 1796/ 1797)؛ انظر فى هذا الشأن: ص 103 - ۱15 من : M. Frak, Der‏ 
unendliche Mangel an Sein. Schellings Hegelkritik und die Anftinge der Marxschen‏ 
Dialektik (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992): «Die philosophische Einsicht‏ 

Hölderlins und ihr EinfluB auf Hegel und Schelling,» 


وبخاصة ص 108. 
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ان الین فاه د و ج ق 
الرومنطيقيّة تفصل تماما بين الحقيقة والجمالء لتتعقّب كانيَةً جميلة فائتة 
لرك ال ب الولح رالو اى عل جد الشعرر ویب 
فان مقالة الاستكمال الميثولو جي - الاستيطيقيّ للفلسفة إنّما تحيل - على 
العكس من التفكير الرومنطيقيّ - إلى مُقبل ميتافيزيقيّ يخص العقل في 
حد ذاته. ولذلك يشترط هيغل وهولدرلين وشلنغ أن «تكون تلك 
الميثولوجيا فى خدمة الأفکار _ im Dienste der Ideen stehen‏ لا فى 
EO E OS‏ 
ا ار جا اا تف الأمر في لخة ل وهولدرلین : ما 
تلوح به فكرة «ميئولوجيا العقل» من حيث تثبتُ الجمالّ بما هو «الفعل 
العقليَ الأرقى». هو عينْ ما تظل دونه الرّومنطيقَيَةٌ من حيث تقوم على 
إطلاق الذات (أي إضافة العقل إلى الذاتيّة). إلا أله قد تبيّن لنا أعلاه أن 
الأمر في الذاتبة المطلقة والموضوعية الهطلقة هو هو في نظر هيغلء أي 
تعارض وتقابل ينتجان عن التفكر الذاتي. إن تلك الفكرةً في الاستكمال 
المبثولو جي - الإستيطيقيّ للفلسفة لا نهم - في ما نقدّر ‏ إلا ضمن سياق 
تعقّب هيغل نفسه للغة وبيانِ مغايريْن تنسخ فيهما الفلسفة لخةً التفكر 
وبيانه. وهو عينْ ما كان يتعمّبه هولدرلين في تقريره للطبيعة «غير» 
التفكريّة لينو iة‏ _ das transrcflexive Sey"‏ ا البرية من التفكر)ء 
مادام كل تفكر ليس في الأصل إلا فصلا أو فصماً - #داء 


«($Ptursprüngliche Trennung‏ يحيل بالضرورة إلى اتنام اذ منه» 


Jan Patodka, L’ Art et le temps (Paris: Presses :ضرزغll‎ lia yف انظر‎ )60( 
pocket, 1990), pp. 135-138, et 192-194, et Gcorg Lukdacs, Der Junge Hecel: uber d 
Bezichungen von Dialektik uOkonomie, 2 Bde. (Frankfurt an Main]: Suhrkamp, 
1973), Bd. 1. pp. 197-205, und 268-270. 

Friedrich Hölderlin, Urtheil und Seyn, in: Frank und Kurz, Hrsg., (61) 
Materialen zu Schellings philosophischen Anfangen, s. 108. 
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نعني ذلك الذي يتفعَلُ في صلب الكينونة بما هي الواحد الذي ينفرق من 
نفسه (07 ٤۷ 010٤00۷ ٤0۵‏ . وعليه فالذي تلتمسه ثالوتُ 
فرانكفورت من خلال ذلك التشريع النظريّ لميثولوجيا مُقبلة في العقل 
(فكتل بها اة إلى اطا انا پرا من كل كلت رو مف 
ی ا ات 
ا في ذلك التشريع يكمن في اختراع اع الآتي (لا 
الشکون إلى u‏ وتدبير المصير المُقَبل كيف «يكون آخرَ أثر عظيم 
للإنسانية““ تلام به التقابلات كلها التي تتفعَل في الحياة الحافة للبشر. 
لكنْ إمعان هيغل في الاشتغال على فكرة الحياة في حد ذاتها 

فو الى سره الور على تود اة NY‏ 
N SN‏ : فالأمر المشكل في نظر هيغل إنّما يرجم إل 
النظر في وجوه تدبير التنافر الميتافيزيقيّ بين التفكر والحياة. وإذا 


Hölderlin, Oeuvres, s. 203: (62) 

اوحده اليونان كان قادرا على ابتداع العبارة الجليلة لهيراقليطس ‏ 

٤۷ pp 0۷ 0‏ الواحد المنفرق من نفسه)» وبين بنفسه أن هولدرلين كان أشد 
الثلاثة هلنيةً. 

(63) ذلك ما سيقوله هيغل (في 1800/ 1801) شعراً ومن باب حسم الأمر - 
اء «بوسع ابن الآلهة أن يبادر بالاستكمال ويخوض العركة؛ انكف السلم مع نفسك 
واقطع مع أثر العام ؛ وانزع إلى ما بعد الأمس واليوم : كذلك لن تكون أكمل من زمانك» بل 
زماك نفسّه تكون على أحسن وجه». 

وكذلك قال المتنتي : «أريد من زمني ذا أن يبلغني ما ليس يبلغه من نفسه الرّمن»؛ 
انظر : أبو الطيب أحمد بن الحسين المتنبي. الديوان» تحقيق كرم البستاني (بيروت : دار صادر» 
[د. ت.])» ص 471. 

(64) هیغل» (هولدرلین› شلنغ) Das deste Systemprogramm...‏ ص236. على 
ذلك المعنى يختم ثلائتهم النص بالتشديد على ما سيّقبل من أمر الإنسانية (الأفعال كلها في 
زم «Keine Kraft wird mehr unterdrückt werden. Dann herrscht :(Jqa-: Jl‏ 
allgemeine Freiheit und Gleichheit der Geister.!- Ein höherer Geist, vom Himmel‏ 
gesandt, mu® diese neue Religion unter uns stiften, sie wird das letzte gröBte Werk‏ 


der Menschbeit sein». 
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كانت معالجة هذا التنافر قد تأت لدى هيغل الأرّل - كما أسلفنا۔ 
إلى أشد المازق وفعاً على تطوّر تفكيره (نعني مأزق التشكيك في 
الفلسفة نفسها)ء فالعلة في ذلك أن التفكير الهيغلينَ قد وقف في 
الأول على الحروف السالبة لفكرة الحياةء أي على ما كنا وصفنا بأنّه 
مجرد أنطولوجيا سالبة لم تتحوّل بعد إلى صياغة إتيقيّة من شأنها أن 
تقرّر الطبع الخاص للحياة. فكان لا بد إذا أن يتحول هيغل من تلك 
الأنطولوجيا السالبة إلى الصياغة التأْمَلبَّة لفكرة الحياةء لكنّ ذلك ما 
اة لقم تخل لولم ساف الطر فى مكل الفكر اة 
فيبلغ في معالجته ضرباً من «الرّشد النظريّ» هو الذي سترسخ به 
قدما هيغل الأول من الميتافيزيقاء فيتصيَّر المشكل الإتيقي إلى مشكل 
فلسفيّ بيّن سيشهر هيغل بحروفه المخصوصة لأول مرَة في النض 
الاشتهلالن لكتاب الفرق. 


في النص المنخرم في منتصَفه الذي صار بُعرف مذ نشره ه. 
نوهل ب مقطع نسق 1800 أو في ما تبقی منه” يعدّل هيغل حروف 
الصياغة الإتيقيَّة لفكرة الحياة من زاوية استئناف التفكير فى طبيعة 
التقابل. فبعد أن تأكدت الحياة فى نظر هيغل كوحدة O‏ 
نفك تضم الأطراف التي لا يرى فيها التفكر إلا أطرافاً جاثمةٌ على 
اختلافها المفرّد» أي أطرافا يضعها مرسوخة (١ء!ااعاواو؟)‏ على تقابلها 
البرانيّ المتبادلء بدا يهتدي هيغل إلى معنى بعينه في هذا التقابل. 
فالتقابل لم يعذ يحصل خارج الحياة (من جراء التفكر الذي يستمر 
على فصم ما لام وفصل ما تضمُ)» بل صار ينجم من صلب الحياة 


(65) ل يبق من هذا النص الذي حمل تاريخ 1800/9/14 إلا مقطعان خترمان لا 
يمتّلان في الحقيقة سوى ورقتينْ حطوطتين من بين خس وأربعين ورقة (أو سبع وآربعين)» 
أي ما يعادل بين المائة وثلاثين والماثة وخسين صفحة. 
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فما دامت الحياة لا تجحد الحياة (اللّهم إلا بتناقض شنيع)» 
فن الوحدة الحاصلة فيها لا تكون إلا وحدة متصيَرةًء هي ذائها 
سيرورةٌ المصير التي لا راد لها ولا رسخ فيها. لكن يجب عن ذلك 
فهمْ بعينه للآصرة الحيّة التي تشد الأحياء بعضهم لبعض : فإذا كانت 
الحياة وحدة تتصيّرء فمحال أن يكون رباطها من قبيل العلاقة التي 
تقوم بين جوهريّاتِ مفردة أو من قبيل التقابل بين كيانات متعارضة. 
فالأحياء إِلّما هم «تعّْاپيرُ lızJlة‏ عlqiı‏ _ Modifikationen desselben‏ 


66 
(O1 ebens». 


عينْ الحياة كآخر» كذلك بدأ يتفكر هيغل في 1800 صله 
الأحياء (الكثرة) بالحياة (الواحد) بشىء من السبينوزية الخفيّةء لكن 
من دون أن يتمادی في هذه حدَ التسليم بجوهرانيّة ذلك الواحد. إلا 
أن ذلك كله ما زال لم يأت على التعارض القائم بين الحياة والتفكرء 
ما دام التقابل يحصل خارج الحياة وعلى الرّغم من بداية تقرير 
محايثة الحياة للأحياء. ولن يستقيم لهيغل أن يأتي على ذلك التعارض 
إلا حين سيحل بمسألة «(كثرة الأحياء» die Entgegensetzung Ja‏ : 
لا على معنى التقابل وحسب» بل كذلك على معنى التضاةء أي 
حين يبدا التفكير لديّه يستيقظ على وتائره الديالكطيقيّة » فلا يصطدم 
بذلك التعارض الغليظ بين الحيٌ والميت. الذاتي والموضوعيْ› 
المتناهي واللامتناهي. 1 ۰ 


في الجملة المخرومة التي جاءت في فاتحة نص 1800 ترد 


Hegel, Werke in zwanzig Bûnden, Bd. 1: Frıihe : ان ظر ص 376 ھن‎ )66( 

Schriften, 

۵... رباط حن يشد الأحياءء وحياة تحدل نفسها؛ فليس ثمَة إلا تغايير الحياة عينهاء 

لا التقابل بين الكيانات nicht Entgegensetzung des Wesens‏ ولا کثرة الجوهریات 
Ùllطalة‏ _ «nicht eine Mehrheit absoluter Substantialitãten..‏ . 
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عبارة Entgegensetzung)‏ uteاbsoه...‏ ضمن سياق التفكير فى صلة 
E SAR EES‏ 
الإطلاقية لم تعد تحمل (كما هي الحال في المواضع الا ال 
بفكرة الحياة) لا على التقابل (zاةء«ععء6‏ إدك) ولا على الفصل (عال 
»)e٬n un‏ بل صار يوصف بهاضرب بعينه من ال 
»Entgegensetzung‏ هو على التدقيق ذلك الذي يخص كثرة الأحياء 
(أو كثرة الحياة) من حيث تكون كثرة إلى ما لا نهاية. لذلك يشدّد 
هيغل في الجملة الثالثة على معنى بعينه يخص كثرة الحياة : 


die Vielhcit des Lebens wird _ ذİiضتت افكثرة الحياة إِلما‎ 


(68) 
u ‘cenlgegengCSCLZL 


ومعناه أن الكثرة هاهنا لا تسمع في دلالتها الكمية» بقدر ما 
تدل على التنوّع اللامتناهي"“ الذي تتضاد فيها الحياةُ نفسُهاء أي 
تقابل نفسها بنفسها. فلم تعد آصرةٌ الحياة من باب ما كنا رأينا في 
المثال الذي يضربه هيغل على قريْش. أي من قبيل اتصال الجزء 
بالكلَّ» بل صار هيغل يتفكرها على منوال صلة الكل (ء64«7 sةل)‏ 
بالكل » أو اتصال الجملة ٠١۲١1111(‏ ءiل)‏ بالجملة. هذا التحوّل من 
فكرة الحياة التي تستوضع نفسها بنفسها (الحياة كفعل وضع ذاتیّ - 
Sich Setzen‏ sاه)‏ إلى الحياة بما هي کل أو جملةٌ متضادَةٌ في حد 


(67) المصدر نفca›‏ ص 419: «...absolute Entgegentselzung. Einc Art der‏ 
Entlgegensetzungen isl dic Vielheit Lebedinger; dic Lvcbendigen mûüssen als‏ 
Organisationen betrachtet werden».‏ 
(68) المصدر نقسه» ص 419. 
(69) سترد عبارة «التنوع اللامتناهي _ die unendاiche Mannigfêltigkei†‏ مباشرة 
على معنى «المتنوع في حد ذاته ۔ ع لعاطعوve‏ اء «ز» حين يتناول هيغل الحياة التي للفرد؛ 
مهدر نفسهء ص 419 - 420. 
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ذڏlتlq )als Sich Entgegensetzen)‏ هو الذي يۇكد لذا :ان التفكير 
الهيغلي قد بدا يخرج بالفعل عن إحراج التنافر بين الحياة كوضع 
والتفكر كتقابل» وتعدى بالتالي صعيد الأنطولوجيا السالبة» لينرّل 
نک اھا فی سان دات ق دال مار رنه وة 
كيف يشتذ التقابل فينقلبٌ إلى تضاد (أو إن شئت إلى تقابل جوَانيّ 
E‏ ا ن و عه دزف 
الزسوخ المجرّد على تقابلها الغليظ. وسنرى أن هذا التطؤر 
الديالكطيقيٰ الحاسم في الصياغة التأمَليّة لفكرة الحياة هو الذي جعل 
هيغل الأول يُمعن في فهم الحقيق الموضوعيَ على أنه جملة متضادةٌ 
ومتناقضة بتضاد وتناقض ليسا البتة من قبيل كوائن الفكر المجردة. 
كذلك تنقرّر الصياغة الديالكطيقبّة لفكرة الحياة : 


الک الا لا يكن غل ادق أن تر رخ رزه 
وة بل لامد أن تكبو في الوفت فيه كقابل وتاد 2 وإةا 
E Ra Sa EES‏ 
نفسه فيْجحَدَ من حیث کان یکون مقابلاً للاوضل؛ فيجب أن تکون 
العبارة كالتالي : إنّما الحياةٌ وصل الوصل والفضل ..». 

ولنقف في هذا الموضع على وتيرة العبارة نفسهاء ما دام هيغل 
نفسه يحرص هاهنا على وجه بعينه في إخراج العبارة : فالجملة 
الأولى من هذا الشاهد استدراك على فهم بعينه للتقابل بما هو ضربُ 
علاقة» لكتّه استدراك يقتضي استكشافاً ديالكطيقياً"" للحياة نفسها 


(70) المصدر نفسه» ص 422. 


H. Kimmerle, Anfãngc der: Ja انظر فی شأن بدايات الديالكطيقا عند‎ )71( 
Dialektik, in: Der Weg zum System, ss. 267-288; Diüsing, Das Problem der 


= Suhjektivitit in Hegels Logik: Systematische und entwicklungsgeschichtliche 
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يستخدم هيغل للإفصاح عنه عبارتيٰ : «لكنَ - إ6طا۸؛ في الوقت ذاته 
- «طعiماZv‏ لقد استدرك هغل هاهنا على ما کان يحسب أنه حياة 
ينبغي أن تبراً في حدَ ذاتها من آيات الفصل والتقابل حتَّى تتأكد 
كنشاط توحيد وضمٌ””. فما عاد التقابل ليحصل على جهة التفكر 
وحسب» آي خارج نشاط الحياة نفسهاء كما لو كانت الحياة توحيدا 
بحتاً يبرا في حد ذاته من جميع آيات الشقاق والفصام كلهاء بل 
الحياة في حدَ ذاتها تتقابل وتتضاد. فسواء نظزنا في الأمر من زاوية 
الحياة في حد ذاتها”” أو من زاوية الفرد الحي“ فان التقابل 
بحل ا مال ي صلب الحا يت قرو الر م كناد جاق: 


Untersuchungen zum Prinzip (es Idealismus und zur Dialektik, ss. 50-74: Zur 
Vorgeschichte der Hcgelschen Dialcktik; Seniinar: Dialektik in der Philosophie 
Hegels, Suhrkamp Taschenbücher Wissenschaft; 234, Hrsg. u. cingel. von RolI- 
Peter Horstmann (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1978), und Hans Georg 
Gadamer, Hegels Dialektik: Sechs hermencutische Studien, 2. verm. Aufl. 
(Tübingen: J. C. B. Mohr, 1980), ss. 7-30: Hegel und dic antike Dialektik. 
والحقيقة أن هيغل لن ينفك يستدرك بمعيّة تلك ال الكنّ» حتى يبلغ في صناعة‎ )72( 
الإستدراك الغاية في نص فنومينولوجيا الروح» حين سيستدر على الميتافيزيقا الغربية نفسها‎ 
من حيث لم تندبّر الحقّ إلا على معنى الجوهر : لكنْ «الحق درك وبقال لا كجوهر بل كذلك‎ 
كذات)». غير أن ما بشغلنا في هذا الموضع هو الوقوف على استخدام هيخل الأول ل «لكنْ»‎ 
كحيلة من حيل تكرير الترتيب الميتافيزيقي لخطة نظر بأكملها.‎ 
انظر في ما يتعلّق بمنزلة ال - «لكنْ» من الكتابة الهيغليّة كيف نتحكم أنفاشها وتشد‎ 
Adorno, Drei Studien : jم‎ 354 وتائرها من وجه النقض _ 1ءءامantitn»: انظر ص‎ 
viber Hegel, in: Gesummcelte Schriften. 
عندئذ تتقرّر «حياةٌ لا متناهية ذات تنوَّع لا نهاية فيه وعلى تضاة وترابط لا نهاية‎ )73( 
Hegel, Werke in zwanzig Bcirden, Bd. 1: Frtihe Schriften, s. 420. : فيهما!» انظر‎ 
als ÃuBerungen des Lebens _ [lqndi] luk حينها يتقرّر الأحياء كخراجات‎ )74( 
اَن التفكر لا يزال يشت الأحياء‎ ga «tals Darstellungen desselben _ وكعبارات لها‎ 
.420 «كنقاط ساكنة ودائمة وراسخة» [أي] كأفراد»» امصدر نقسه» ص‎ 


50 


لكنّ ذلك التكشّف الديالكطيقىَ على الحياة يقتضى ألا يظل 
التفكر على السالبيّة ا( کے ا الغليظ 
الج لسار لفك من جر ذلك العديل مرا ما 
للغاية ما هو بالسلبي البحت» وما هو بعْدٌ بذلك الطرفِ الذي 
ی و کات ی ا ی ایت 
فعلى الرّغم من 0 التفكر يقجم في الحياة مفاهيم «الصلة» 
و«الفصل» و«الفرديّ» و«القوام الذاتيّ». فيجعل من الحياة طبيعة 
وحسب (أي تنوعأ لامتناهيا من التنظيمات العضوية يحصل في 
AR a LA E OE‏ 
واللاستاهي ٠:‏ لقد ضان من ترما انكر الفلسف أن ۰ 


«يبِيَن التناهى فى کل nتڙoli‏ _ in allem Endlichen die‏ 
GERARD aufzuzeigen‏ و استکماله بمعيّة العقل» (...) 
فيضع اللامتناهي الحق خارج ا 
فإذا كانت الفلسفة التي تسلك مسلك التفكر ما زالت تنطوي - 
من جهة ما هي تفكير - على تقابل ما بين المفتكر والمفتكرء فتقًابل 
هي نفسُا lلlںتفıڙ‏ - des Nichtdenkens‏ enstatzعGe.‏ فإِتها واجبة 
مع ذلك في التحقق من تناهي المتنامي والتلويح - من وجه التوطئة 
النقدية - بالإمكان الجذريّ في تاصر المتناهي واللامتناهي» وإنُ كان 
هذا الإمكان يقع خارج مجالها. لهذه العلة يدفّق هيغل في صياغة 
هذا الإمكان من حيث لا يتعلق بالترقي من المتناهي إلى اللامتناهي 
(إن هذه إلا عبارات تفكر)ء بل «الترفي من الحياة المتناهية إلى 
a Oa a‏ الترقي من الطبيعة إلى الرّوح لن 
يحصل في الفاسفة التي تسلك تفكرَياً. 


)75( اهدر نقسه » ص 421. 
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هاهنا يبلغ هيغل غاية المحنة في الاشتشكال الإتيقيّ للفلسفة 
نفسها من حيث أمسى يتحتّم عليها أن تهذب من هيئتها التفكريَة 
ليكون من وسعها النظرىّ أن تتفكر الحياة كروحية (ا1ء)ع:اءزءG‏ ءإه) 
حاقة تتعين في الزمان (وليس في المكان وحسب وكطبيعة وحسب» 
أي كانبساط لا نهاية فيه لكثرة متنوّعة لا نهاية فيها). لذلك يتأكد 
الحدس الإتيقيّ للحياة اللامتناهية لدى هيغل كروح ما زال يخرج 
على مقام التفكر . 


1. كتاب الفزْق ومشكل الفلسفة : أو في مناظرة هيغل 
للمثالية الترنسندنتالية. 


لقد كان هيغل - في نهاية 1800 - أخبر شلنغ في الرّسالة 
التاسعة والعشرين (وهي التي تعاصرٌ إخراح الصياغة الديالكطبقَيَة 
لفكرة الحياة) آنه بصدد الاشتغال على كيفيّة تحويل «متال الشباب» 
إلى ق ف فة تدكا را غر ان یل ها كان 
لينتظر أن ینزل بمحل «العاصفة الأدبية» يينا وحذاء صاحبه حتّى 
يضرب إلى ذلك العزم العلميّ. فلقد تأكد أن المنقلب الميتافيزيقيّ 
للتفكير الهيغليّ قد حصل بالفعل حين وقف على خيبة الإنسانيّة 
الحديثة من حيث تبيّن له أنها على تمرقٍ غليظ بين إمكانيْن كلاهما 
فاسدّ» فما رسوخ على ذاتبّة مجردة تهاب منازلة الحقيق فتمعن في 
التحصن بدخيلتهاء وإمَا ثباث على جوهريَّة موضوعيَة تظل برانية 


Hegel, Briefe 1, s. : انظر الرسالة التاسعة والعشرين بتاریخ 2. 11. 1800 في‎ )76( 
59: «In meiner wissenschaftlichen Bildung die von untergeprdnclen Bedürfnissen 
der Menschen anfing, muBte ich zur Wissenschaft vorgetrieben warden, und das 
Ideal des Jünglingsaltertrs muBle ich zur Reflexionsform, in ein System zugleich 


verwandeln...». 
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تراس وتقهر. وعليه فليس الإشهار بوجوب المرور من «مثال الشباب» 
إلى النسق الذي يكون «في صورة التفكر» إفصاحاً بنيَةٍ ميتافيزيقيَةَ 
کا ر ا ا و 
تلك النيَةَ مذ 1798 حين أقرّ العزْم على «التفكير في الحياة المحض 
بما هي كينونة»» ثم حين بلغ في ذلك التفكير فاتحة الفهم 
الديالكطيقيّ للحياة بما هي صيرورةٌ لا نهاية فيها تحتمل أشدَ مما هو 
مجرد تقابل وتعارض وتتفعَّل رباطاً حيَاً هو «وصل الوصل 
واللاروضل». فمذاك يكون «مثال الشباب» في الإنُ كاي بان (الواحد 
والكل) قد انقلب دفعة إلى مطلوب ميتافيزيقيّ بعينه لن ينقطع هيخل - 
وإن بتكرير واستئناف وتعديل - عن الاشتغال عليه إلى أن يختم طور 
يينا بإخراج ما ظنْ فيه آنه صذَرٌ نسق العلم وفاتحتّه وحسب». لكنْ 
وضع فيه ما به يعدل تماما نس العلم في جملته"”". وبالتالي فطور 
بينا لا يتميّز من الأطوار التي تتقدّمه كما لو كانت هذه مجرَد أطوار 
«قْل فلسفية»» وكان ذاك أوّل عهُْدِ هيغل بالفلسفة على دلالتيْها 
النقديّة والنسقيّة. فبعض ما سعينا في تفخصه في ما أسلفنا يرجع إلى 
بيان آنه إذا نظرنا في التفكير الهيغليّ من حيث تاريخ نشوئه وتطوره» 
يتضح أنه قد بلغ بالفعل بعض أشده الميتافيزيقيّ قبل الحلول بمدينة 
يينا وانخراطه في الشركة الفلسفيّة التي ستجمعه مع تفكير شلنغ الأول 
من 1801 إلى 1803. 


(77) نعني هاهنا نص 1807: فنومينولوجيا الوح بما هو في الآن نفسه فاتحةٌ نسق 
العلم وجزءه الأرّل وبيانه على جملته. لكن ما دام الطور الذي يمتد من 1802/ 1803 إلى 
7 بخرح على سياق مقدّمتنا هذه» فسنخصّص له مبحثاً على حدة الغرض منه تعقّب تطوّر 
مقالات هيغل في المنطق والميتافيزيقا ونشوء نسق الفلسفة التأملبة وفلسفة الحقيق في دروس 
يینا. 
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فالآكدٌ إذّا هو أن هيغل قد اشتفهم بالفعل الفلسفةٌ ومن وجه 
نقد جذريٰء وتقلب في ذلك بين التشكيك الصريح فيها وبين 
التسليم الملتبس بمسلكها التفكريّ» لكته قد احتكم في ذلك كله إلى 
عيْن الحدس الإتيقيَ للحياة بما هي وحدةٌ أنطولوجيَةٌ (آي وحده 
كينونة أصلانبّة» لا وحدةٌ معرفة أو إيمانٍ) تتحمَّق في المجرى 
ذلك الحدس الإتيقىَ للحياة هو ما يكوّن السياق النظرىّ المخصوصض 
الذي ينتهي هيغل في معالجته إلى إدراك وجوب إفراد مشكل 
الفلسفة : لقد وقف هيغل عند مغادرته لمدينة فرانكفورت (وقبيل 
حلوله بمدينة يينا) على أن الوجه الوحيد في السؤال عن الفلسفة 
يكمن في الوقوف على راهنها الميتافيزيقي المخصوص. آي راهنها 
كمثاليّة ألمانيّة كيف يُستفهم»ء وعن آي إمكاناتِ تفكير جذريَّة 
پنطوي» وباي مُقبل فلسفيّ ينذر. فذلك هو على التدقيق السياق 
الإشكاليّ الذي يضطاع به هيغل في أل نص فلسفيّ مُحكم ينشره : 
في الفرق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة (1801). ٠‏ 


إن كتاب الفرق هو إذا أوّل موضع يصوغ فيه هيخل الأول غاية 
ما بلغ في مناظرة الراهن الميتافيزيقيّ للفلسفة الحديثة كما يتجسّد 
اجا ی ا ع ا ال د ی ا د 
رئيسة. و کے اا ی کے ھا فاتحة لطور جديد کان 
بكؤة أرل ع هر الان ال بقدر ما نرى فى ذلك النض 
غايةً ومتتهى ما أدركه التفكير الهيغلي من مناظرةٍ فلسفبّة كان قد شرع 
قبها سن قبل ذلك وتقلب اطريلا في الكمكن من تاصيعها ونذبير 
شرائطها. فليس كتاب الفرق - فى ما نقذر - فاتحة الطور الذي 
ای ا ات ا ع ا ال اا مر جت 
يكون بالجوهر خاتمةٌ تحصيل لنتائج مناظرةٍ لم ينقطغ حبلها مذ أدرك 
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هيغل الأول باكرا حدود المثاليّة الأخلاقيّة. ولذلك لا تُمْهَمٌُ مقالة 
شل فى عة فو ف ا هو دا ا 
LOE A eg Le EONS,‏ 
EE Ea ER E A O‏ 
عا 0 0 ی ا ار 
ما ينتهى إليه هيغل الأول فى تدبير تلك المازق ومعالجة تلك 
لاحات الى سارت فلن ااا كل اة راي 


تدوج تكن 1801 عار اهر ق ساق غارف اه و غا 
للفلسفة. لحن هيغل يجعل على الحقيقة من تلك المعارضة النقديّة 


مطبّة لبلوغ ما بلتمس بالفعل الوقوف عليه نعني إفراد «القول في 
القت عاي اها فا كان حل جحد ال وار ف 


(78) ولْيكنْ منّا على بال آنا إذ نعدّ نص 1801 حاصلاً عن المناظرة الباكرة التى ما 
انفك هيغل الأول يعارض على نحوها الرّاهن الال - الترنسندنتال للفلسفة (وبخاضة في ما 
يتعلق بفهم المسائل العملية)ء فإنّما نخالف في ذلك فكرةً وا في الأدبيّات الهيغلية التي 
تری في نص 1801 أل نص فارج يخرج تماما على سياق ما سبقه. وبين من هذه الفكرة أا 
تعتمد عين التصور لهيغل «الشات» الذي وقفنا على حدوده ولبسه» نعني ذلك التصرر الدارج 
لتفكير هيل الأول (من توبنغن إلى فرانكفورت) على آنه تفكير م جرج على نطاق 
«الثيولوجيات» إلا حن انقلب بختة إلى فيلسوفِ شرع في طور بينا فقط في تشييد نسقه 
الفلسفيَ الخاض. 

ما وقد تبين لنا أن نازلة التفكير عند هيخل الأول لم تك البتّة في أي طور من أطوار 
نشوئه وتطوره التاريخيّ نازلةٌ ثيولوجياء وأ المشكل الهيغلي قد نجم في سياق التحقّق 
التارجخيّ من حدس إتيقيّ اولان درج هيغل الأول على بسط مفترضاته» فلا جال عندنا 
للأخذ بمثل ذلك التصرَّر الذي محجعل من هيغل الأول يبدأ متكلما فينقلب بغتة فيلسوفا ذا 
نسق في علم الفلسفة! وعليه فليس نض 1801 بنص قطيعةء ولا طور يينا بطور فارد يتميّز 
جذرياً من طور فرانكفورت» من حيث كان يكون فجاةٌ اول عهد هيغل بالشأن الفلسفي. 


(79) انظر ص 117 من هذا الكتاب . 
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التأريخ للرّاهن الميتافيزيقيّ للمثاليّة الألمانيّة» فليس ذلك من قبيل 
المعارضة النقدبّة ل«سوء التعاطي» مع المثالبّة الترنسندنتالبّة وحسب» 
واا ی ا ی ا ا ی ا 
على حيالها. فالذي يلتمسه هيغل في كتاب الفرق يتعدى مجرّد 
الإشهار «باللخبطة النظريّة» لطريقة 2 في كتابة تاريح اليوم 
الترنسندنتالي للمثالية الألمانية""'*. ليْقصد إلى مناظرة عين اليوم 
الترنسندنتالين وفق فكرة مخصوصة في ما تندب له الفلسفة في حد 
ذاته. لذلك سنعرض أولا وبالجملة إلى الكيفيّة التي يناظر هيغل على 
نحوها المثاليّة الترنسندنتاليةء ثم ا تفصيل القول 
في مساءلة هيغل للفلسفة على حيالها كيف تتدرّج من تقييد معنى 
الحاجة إلى القلسفةء إلى تحديد المهمة التي تندب لهاء فتنتهي إلى 
بيان وسيلة الفلسفة في الإيفاء بتلك ا : فالسؤال عن الا 
يذرج عليه هيغل ا عمَّاذا تنجم الحاجة إليها في صلتها 


(80) تتقرّر المناظرة الفلسفبّة في كتاب الفرق كوجه خخصوص في ما يقوم إليه هيغل 
من معاصرة فلسفيّة لليوم الترنسندنتال للمثالبّة الألانية. وإذا كان هيغل يستنّ هاهنا تلك 
المناظرة كتابة للتاريخ التأملي للمثالية الألانيّةء أي تملكاأً نظرباً لطور انقلاا من الترنسندنتال 
إلى التأمي » فان المناظرة تقتضى تعقّ الفحص عن مسرى الإنفراق الداخل لا بُظْنْ به أنه 
جملة فلسفات متسقة ومتشاة. فالمناظرةٌ الهيغلية للمثاليّة الألانبة إذ تزاول تقرير الفرق بين 
نسق فيشته ونسق شلنغ الفلسفةء إنّما تقصد أيضأ إلى إخراج المَرقان التار يحي - عل 
geschichtliche Selbstdifercncrung‏ بما هو العبارة المطابقة فى تملك مسرى تطرّر 
امنالات الألانية. لكتها مناظرة تحتكم في ذلك كله إلى فكرة بعينها في الفلسفة ذانماء فلا 
تناظر أطوار انفراق اليوم الترنسندنتالي للمثاليات الألانية إلا من حيث تستعلن حلول اليوم 
التأمَلٍ الفارق للفلسفة. فالتشديد على الفرق بين مثاليتيٰ فيشته وشلنغ ليس إلا تلويجا بفرقان 
التأمَلي طوراً واجبا لا بد للمثاليات الألانيّة أن تنتهي إليه من حيث مجرى تاريجها الروحيّ 
اا 

(81) انظر ص 105 من هذا الكتاب : اإما الباعث على هذا المبحث الوقوفٌ على 
خبطة راينهولد أكثر من الوقوف على ما يتوغدنا بهء أو بالأحرى ما أَقَرَ به ثورةٌ حادثةٌ في 
الفلسفة من حيث ساق إلى المنطق». ۰ 


56 


بزمانهاء إلى مساءلة كيف تسلك في تعقّب المطلق بما هو مطلوبُها 
ارسي لبهي إلى شزير الاملن مقاما الاما للفلفة. 

يبدأ هيغل تلك المناظرة الفلسفيّة بتشخيص الرّاهن الترنسندنتالى 
انات ما مو ت بكرن فد انج دف افدر عن لبقا 
الام بين الذاتبّة المطلة ۾ وبين الموضوعية المطلقة. وسن من هذا 
التشخيص أنه يستأنف - وإ من زاوية نظر فلسفيّة باتت محكمة - عينَ ما 
كان هيغل وقف عليه ووصفناه بالخيبة الميتافيزيقبّة للحداتة : 


«يحاكي الذهنْ العقل في فعل الوضع المطلق» فيتخذ عبر ذلك 
الشكل عينه ظاهرَ العقل» بينما تكون الأطراف الموضوعة فى ذاتها 
E AEN SS EE AOA‏ 
يحول فعل النفي العقلىّ إلى نتاج فيثبنّه؛ آمَا اللامتناهي فيكون من 
حيث بُقابل المتناهيّ طرفا عقليأً يضعه الذهنُ؛ فلا ينم لذاته بما هو 
عقلىّ إلا عن نفي المتناهي؛ وما دام الذهن يرسَخ اللامتناهي ويثبنّه 
فإتما يضعه على تضاد مطلق مع المتناهي؛  )...(‏ لقد نصبت 
الثقافة التي لأزمنة مختلفة مثل تلك المتضادات التي كان ينبغي أن 
تجري مجرى نتاجات العقل والمطلق في أشكال متنوعة» وبذل فيها 
الذهنْ قصارى جهده. آما المتقابلاث التي كانت في السابق تدل من 
وجوه شتّى فحملث كل ثقل المشاغل الإنسانية» من قبيل التي على 
شاكلة المقابلة بين الوح والمادة» والنفس والجسد. والنقل والعقل» 
والحرية والضرورة وما سواها من المتقابلات الخاصّة بمجالات أكثر 
تحديداأًء فإلّما باتث مع نمو الثقافة على شاكلة المقابلة بين العقل 
والحاسّة» والفاهمة والطبيعة. أو لنقل تبعا للمفهوم الكليّء مقابلة 
الذاتيّة المطلقة والموضوعبة المطلقة»”“. 


(82) انظر ص 127-126 من هذا الكتاب. 
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كذلك يشرع هيغل في ضبط «المفهوم الكليْ» للرّاهن المثاليّ 
للفلسفة كما يتجسّد فى مجرى الثقافة نفسها. فثقافة العصر قد 
رسخت على أفاعيل الذهن الذي يتزيا كثيراً بظاهر العقل» حى 
صارت ثقافة التقابل الذي يثبّت بإطلاق. وزائداً إلى أن هيغل هاهنا 
یتمادی فی تبیین ما قد سبق له أن أَقَرَ به فى نص 1800 على أنه 
SEE EAA A SE‏ 
الذاتيّ المطلق والموضوعيً المطلق» فإنه يذهب فيه حدذ التأسيس 
الميتافيزيقيّ لما تستقيم به مناظرةٌ ثقافة العصر»ء نعني ذلك التشديد 
على الفرق بين مقام الذهن ومقام العقل. غير أن تمييز مقام العقل من 
مقام الذهن لا يقصد في هذا الموضع إلى مجرد المباينة بين ملكتيْن 
أو قَرَتيْن فى المعرفة (كما جرت به العادةٌ فى المثالبّة الترنسندنتاليّة 
IRE NE TE EN OEE‏ الف وط حي 
الفلسفة)ء بل يرجع إلى تقرير الفرْق بين نظاميْن (أو إن شئت 
«شریعتین») متیافیزیقبّن کان هیغل منذ نص توبنخن قد بكر - وإِنُ من 
وجه سلبيّ - بالتنبيه على الفرق الجوهري بينهماء فقابل الفكرة 
والمتال بجمیع ما ينتجه «الذهن الهامد والمیّت _ der kalte und töte‏ 
«Verstand‏ . لكنْ يبلغ هيغل هاهنا غاية التمكن النظريّ من ذلك 
الفرق بين الذهن والعقل» حتّى صار عنده بمثابة الرزسم النقديّ 
المستقَرّ الذي يحتكم إليه في مناظرة الرّاهن المثاليَ للفلسفة كما 
تجسدت في مجرى ثقافة العصر. 


لقد أدرك هيغل للتوّ أن الرّاهن الميتافيزيقَيّ للمتاليّة 
الترنسندنتالية“ لا يتعذى خطة الاختذاء بنظام الذهن حتى وإِنُ أفلح 


(83) إذا كنا نرجَح هاهنا استخدام مقولة «الثالية الترنسندنتالية» على جرد استعمال 
مقولة «الخاليَة الأَلانيّة» فعلى معنى تارجحْيّ بعينه : فال ثاليّة الترنسندنتالية نقصد بها الطور الذي = 
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هذا النظام في التزيي بزيّ العقل وكاد يعطل الفرق الميتافيزيقَي القائم 
بين الذهن والعقل : فالأمر صار يجري فى المثاليّة الترنسندنتاليّة 
مجرى «معالجة العقل بذهن» ثي عزض الت اة بإمکانه أن 
يأتي ما يأتيه العقل. لذلك يشدد الشاهد أعلاه على التهافت الحاصل 
E‏ فكلّما تشبّه الذهن بالعقل في ما يضعه 
بإطلاق» يكون الذهن - من حيث يسلك فقط مسلك التحديد والتقييد 
- قد ثبت على الأطراف التي يضعها ويرسّخها أطرافاً متقابلة بإطلاقء 
فيحوّل ما ينفيه العقل على أنه طرف محدود إلى نتاج حاصل يرسخ 
على حده وتعيّنه. وكذلك يفعل الذهن متى يضع اللامتناهي راسخا 
على تقابله بإطلاق مع المتناهي» فيجعل من اللامتناهي طرفاً متناهيا 


ٍ 


کن یت لا پری فه إلا نفا برانا لكل ما ویخفل تماما غا به 


عاصرةُ هيغل الأول كراهن ميتافيزيقي لجحميع الثاليّات الألانيَة من الثالبة النقديّة أو النقديّة 
الترنسندنتالية لكت (كما وردت فى نقد العقل المحض 1781/ 1787ء ونقد العقل العملّء 
8 ونقد ملكة الحكم» 0 مروراً بالمثاليّة الترنسندنتاليّة لفيشته (كما صاغها بخاصّة في 
كتاب 1794: في عماد فقه العلم بجملته) ووصولاً إلى المثاليّة الترنسندنتالبة لشأنغ الأول كما 
استقَرٌ عليها فى 1800 (أي فى كتاب نسق الثالية الترنسندنتالية). لكنَ صفة المغاليّة 
الترنسندنتالية» تشمل كذلك وجوه غلك ومعاودة تأسيس مالبة كنت النقديّة كلهاء نعنى 
بخاضة مثاليّة راينهولد في التصرر (1798) ثم في ما يصفه على آنه فلسفة الأصول - دال 
Elementarphilosophie‏ (= فى عماد المعرفة الفلسفية 1791) ومثالبَةٌ ماوق مایمون مبحث 
في الفلسفة الترنسندنتالية 1790 ثم رسالة في تطورات الفلسفة 1793)ء كما تشمل وجوه 
معارضتها خاصضة من قبل غع. إ وله في ما صار يعرف ب: إينزيدمو س (5؟11٠‏ ء1٥ )۸4e۸‏ 
(= في أسس فلسفة الأصول التي يبسطها السيد راينهولد أستاذ يينا. بالإضافة إلى الدفاع عن 
الرَيبية ضد دعاوى نقد العقل 1792). 


وعليه فا حاليّة الترنسندنتاليّة تحيل إلى هذا الطور المركب جدا الذي يمتد من مثاليَة كلت 
إلى مثالية شلنغ الأول (آي من 1781 إلى 1800) على ما تتشابك فيه من نزعات تفكير متباينة. 
لكنْ الأهمَّ من ذلك هو أن هيغل يؤرّخ لذلك الطور بعينه من جهة استفهام إمكانات التفكير 
الرئيسة التي ينطوي عليهاء أي من جهة مسرى الفرقان الذي على نحوه سيت انتساخ 
الترنسندنتالي ضمن التأمَلي. 
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ينتفي المتناهي من تلقاء تناهيه فيتصيَّر في حدَ ذاته طرفاً يتعيّن إلى ما 
لا نهاية. الذهن إذاً يوطد الأطراف التي يضعها على تقابلها الغليظ 
فيقطع عن هذا التقابل سبيل التحوّل إلى تضاد وانتفاء جوَانيَيْن. غير 
SSS‏ 
تطوره التاريخن ٠‏ يكون قد انتهي في ذلك الوضع إلى مقابلة آم 
عليها المثالبة الترنسندنتاليّة فى أشكالها الرّاهنة. 


لكنّ إطلاق المثالبّة الترنسندنتالبة لهذه المقابلة بين الذانية وبين 
الموضوعيّة يخرج تماما عن صعيد الاشتغال بمسائل المعرفة 
(die erkenntnisthcorctische Probleme)‏ كما تم التقديم لها ف 
الصياغة التي كانت قد أخرجتها المثاليّة النقدية في نقد العقل 
المحض والتي بلوح هيغل ببعض محصلاتها”“. فالمعنى الذي يعنيه 


(84) لا يتعاطی هيغل مع الذهن بما هو نظام ميتافيزيقيّ على حیاله کما لو کان مسلكا 
طارئاً على الراهن الثالَ للفلسفة. فالأشكال التي كان قد تعينَ على نحوها رسوخ الذهن على 
التقابلء والتي حصي هيغل بعضا منها (كمثل المقابلة بين الروح والماذة والنفس والحسد 
والحرية والضرورة وما إلبها) إتما تحيل إلى النظام الميتافيزيقيّ الذي كانت الديكارتيّة قد زاولته 
حين ميّزت شديداً بين الجوهر المفكر والجوهر الممتده بل أقرّت أَوَليّة الفكر على الامتداده 
فقدمت بإطلاق الكو جيطو. وعليه فالتعاطي النقدي لهيغل مع نظام الذهن إِنما هو في ذاٽت 
الوقت تدبير نظريّ بل بداية مناظرة فلسفيّة لتاريخ الميتافيزيقا الغربيّة كما بدأ يتشكل في طور 
الحداثة بما هو بالجوهر طور التقرير اليتافيزيقيّ لخطة الذاتبة الواعية بذامها. 

(85) انظر ص 103 - 113 من هذا الكتاب: حيث يعرض هيغل المبدأ التأّمَّلى الذي 
أفردنّه الفلسفة الكنتةٌ فى استنباط المقولات» يعنى الوحدة التأليفيَة التى للأنا أفكرء بما هو 
اموضع الذي تقرّرت فيه كمثالبة ابحتة» (قارن أ 84 95/ ب 129-116» 14-13 
Immanucl Kant, Kants Werke, 9 Bde., Akademie-Textausgabe: je i‏ 
Unvcrãnderter pholtomechanischer Abdruck des Textes der von der Preussischen‏ 
Akademie der Wissenschaften 1902 begonnenen Ausg. (Berlin: de Gruyter, 1968),‏ 

= Bd. 4: Kritik der reinen Vernunft, sS. 68-74. 
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غا الو E E E a SS jJ aa‏ 
ميتافيزيقا الذهن إنما يحيل - في ما نقدر - إلى اختلاف جوهريي 
یری هيغل أنه قد حصل بعد في سياق التاريخ النظري لإمكانات 
التفكير الجذرية التي تنطوي عليها المثاليّة الترنسندنتالبة في حدَ 
E A E a E EE E‏ 
إلما قد انتهث إلى مَفرّق نظرتي حاسم في تدبير المقابلة الأمّ بين 
الذاتيّة المطلقة وبين الموضوعيّة المطلقة» نعني كونها قد صارت 
بإزاء الخطتين التاليتين : 
- فما تمعن تلك المثالية في المطابقة بين الذات والموضوع 
«على صورة الأنا = الأنا»» أي وفق مبدأ «التفكير الخالص الذي 
للذاٽ das reine Denken seiner selbst... in der Form Ich _ lli‏ 
ط1 =». فتتقرّر الذاث - الموضوع (ekزا0-ektزSub‏ asل)‏ کذات - 
موضوع ذاتيَة ))ekزSubjektob‏ ektivesزsub ein‏ sاa).‏ وهو ما حصل 
مع نسق فيشته من وجهيْن متضاربيّن» وجه أوّل يخص الضرورة 
الجوانيّة للأمر برأسه حيث يتعاطى فيشته مع مفهوم العقل من زاوية 
تأْمَليّة بحتة» ووجة ثانِ يتنافى مع الوجه الأول من حيث يوضع فيه 
العقل سبّا للوعي الخالص» فيصير العقل من زمام التفكر الذاتيّ 
(أي يُمسّخ إلى ذلك الذهن الذي رأيناه لا يسلك إلا من حيث 


ثم يقف هيغل على حدود ذلك المبدأ في ما تعلق بتدبير «توّي الذات والموضوع»: 
فما دام كنت قد جعل من ذلك التهوي غرضا للتفكر الفلسفيّ› «يیکون الذهن قد عولج 
بعقل» [و] يكون العقل على العكس قد عولج بذهن»» ويحصل عن ذلك تقابل لا راد له بين 
تقييدات موضوعيّة (هي تهوي الذات والموضوع وفق المقولات) وبين «ملكوت إمبيريقي 
مهول» يقوم مقام البعديّ المطلق الذي لا قلي له. لكن ذلك يعني أن توي الذات والموضوع 
قد تعطل في حد ذاتهء ورفع اللاتهوّي إلى «مصاف الركن المطلق»ء فيستمر الأمر على تضاد 
غليظ بين الفكر والكينونةء هو عينٌ ما تتقلّب فيه المثاليّات الترنسندنتاليةٌ من حيث وقفت على 
خطتين متعارضتين : إمّا خطة الذاتيّة المطلقة وإمَا خطة الموضوعيّة المطلقة. 
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يرسّخ الأطراف الموضوعة على تناهيها وتقابلها). 

- وإمَا تمضي عين المثاليّة في ما قد شرع شلنغ في إرسائثه 
كفلسفة فى الهويَّة المطلقة» أي حيث بدأ ينبّه فى الطبيعيّات على 
وشر ال ر ا ا مر الات ار اه اب اقات 
الموضوع ائnوضعiة (das objektive Subjektobjekt)‏ والنظر کیف 
يتم الجمع بينهما في ما يصفه - في سياق التحوّل داخل المثالبّة 
الترنسندنتاليّة من فلسفة الأنا إلى فلسفة الطبيعة - على أنه «التهرّي 
المطلق للعقل والكينونة» . 


وبين من هذا التمشي الهيغلىّ في تشخيص ذلك المفُرّق 
الميتافيزيقيّ الذي بات يحكم مسرى تطور المثاليّة الترنسندنتاليّة أنه 
يتعدى العبارة البسيطة للمقابلة الرئيسة بين الذاتىّ المطلق 
والموضوعن المطلق» فيدقق فى التركيبة الداخليّة لطرفى المقابلةء 
فإذا هي تحصل في نظره بين ذاتِ ‏ موضوع ذاتبّة (تنجسّد على غاية 
عبارتها في نسق فيشته) وبين ذاتِ - موضوع موضوعيّة (بدأت تتعيّن 
في سياق ما انتهى إليه شلنغ الأول من فلسفة في الهوبّة المطلقة). 
فالأمر لم يعد يجري مجرى المقابلة المجردة بين طرفيْن متباينيْن 
تماما (كمثل ما يحصل بين الذات والموضوع)ء بل صار يتعلق بتقابل 
مركب بين إمكانيْن ميتافيزيقيين فعليين في التفكير» يتطوى كل منهما 
على تدبير بعينه لتأليفب بعينه بين الذاتنّ والموضوعي : فإِمًَا خطة 
تفكير في الذات - الموضوع الذاتبّةء وإمَا خطة تفكير في الذات - 
الموضوع الموضوعية. 

غير أن الأدبثات الهيغليّة كانت قد درجت في الأول على 
تصوّر مناظرة هيغل في كتاب الفرق لهاتيْك الخْطيْن المتلازمتيْن في 
التفكير المثالنَ كما لو كانت انتصاراً ميتافيزيقبًاً صريحاً للخطة الثانية 
صد الخطة الأرلى» فكان بكرت هيل التمس من خلال تلك 
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المناظرة أن ينصر مثاليّة شلنغ ضدَ مثالبّة فيشته**. وممّا قد 


(86) ولا غراية فى ذلك ما دامت الأدبيّات الهيغلبّة - كما بسطنا ذلك فى صدر هذه 
القدمة - قد تقيّدت في الأول بتصورين متداخلين : تصوَر لتفكير هيغل الأول على آنه 
با لجوهر تفكير ليولوجي لن برتقي إل الفلسغة السفى إلا في بداية طور بنا كما لو كانت 
الشركة الفلسفيّة بين هيغل الأول وشلنغ الأول أوّل عهد هيغل بالفلسفةء وتصَورٌ لتاريخ 
تطور الثالات الألمانبة على آنه نمو متحد ومنسجم قد تم على وتيرة مقصلة كما لو كانت 
«المخاليّة الألانبة جرد طور «بعد - كلْتيّ» يمت وفق الرّسم الثلاثيّ المنهافت من المخاليّة الذاتبّة 
(فيشته) إلى المثاليّة الموضوعبّة (شلنغ) لينتهي إلى الثاليّة اللطلقة (هيغل). كأ فلسفة المطلق 
كانت تكون حكراً على الهيغليّة (والحال أن المثاليّة الترنسندنتالتّة عند فيشته قد انقلبت فى 
عرض 1804 منقلبٌ فنومينولوجيا في المطلقء وأ شلنغ الأول قد احتكم منذ 1800 إلى فكرة 
بعينها في المطلق بما هو سيَانية الذاتي والموضوعيّ يتهوّى عندها الأنطي والمنطقي). 

وعليه فمن الطبيعيَّ أن تُفهم الشركة الفلسفيَةُ بين هيخل الأول وشلنغ الأول - في 
سياق ذينك التصوّرين الدارجين - على آنا انتصارٌ هيغل لثالبة شلنغ الأول ضدَ مثالبّة فيشته. 
لكتنا كنا قد رأينا أن المنقلب النظريّ الحاسم الذي تحوّل عنده المشكل الهيغلي إلى مشكل 
فلسفيّ بحت إلما قد حصل في سياق تلك الشركة النظريّة التي معت هيغل الأول 
بهولدرلين» فذلك هو في ما نقذر أل عهد هيغل بالشأن الميتافيزيقَيّ كما تين لنا في ما 
أسلفنا من هذه المقدمة. وسنرى في ما سيتلو كيف تخرج مناظرة هيغل للمثاليّة الترنسندنتاليّة 
تماما عن منطق الانتصار لهذا الوجه أو ذاك من وجوه الخالبة الألانيَةء وكيف تتنرّل عين 
A N‏ 
مثاليّة شلّنغ الأولء على الأقل إلى حدود عام 1800)ء ثم كيف تنتقل - وفق عين الحدوسات 
التأمَلبّة في الوح والحياة التي درج هيغل الأول على التحمّق من سدادها - إلى استحداث مقام 
تفكير جديد بخص الفلسفة فى حد ذاا (لا التفكير المثالى)ء نعنى ما يسمّيه نص 1801 بالنظر 
التأمَلَ الذي صار هيخل يحتكم إليه في تنزيل الفاق النظريّة الرئيسة للمثاليات الألانية. 
فلذلك لا نتأوّل النص الاستهلال ل كتاب الفرق على أنه إظهار للفرق بين مثاليّة فيشته ومثاليّة 
شأنغ وحسب» بل نتأوّله - ومن وجه جذريّ - على آنه في الوقت ذاته بداية تقرير ضرب من 
المُرقان الحاصل ب E eT‏ بطور مثالی جدید کان 
يكون طور المثاليّة المطلقة): فر س الأمر فى كتاب الفرق أن هيغل قد تأت له - من حيث 
i I I‏ 
في نباية طور فرانكفورت وتنتقل به تا هو تهذيب إتيقي للفلسفة إلى ما هو من قبل التهذيب 
التأمَلي للتفلسف. لقد بلغ هيغل في نص 1801 تخريجاً نقدياً في فلسفة الفلسفة هو الذي 
سييسّر له بداية التفكير في نسق الفلسفة من جهة ما هي «علم تأمَلي»» ثم إخراج ذلك النسق 
في صيغ متنوعة وعلى مر طور يينا. لكنْ ما يشغلنا في هذا الموضع هو الوقرف في نص = 
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ر م هاا الو هو ا ا0 0 ا ق 
لاو مره ف مناظرة فلسقتة علنثة لراهن التفكير المثالىَ انما ندرج 
على الحقيقة في سياق شزكة فلسفيّة جمعت بين هيغل وشلنغ (من 
| ق ا کت ا کے ا ا 
(من تموز/يوليو 1801 إلى آيار/ مايو 1803) للجريدة النقدية للفلسفة 
»das Kritische Journal der Philosophie‏ وهى عين الجريدة التى 
تشر فيها كتاب الفرق. لكنْ إذا شنا تفخص حقبقة تلك الشركة 
الفلسفيّة بين هيغل وشلنغ كيف تقوم على تصالب وتلاقح نمطيْن 
ss‏ وإدراك كيف يتمتّز نمط التفكير عند هيغل 
جذرنا من النمط الذي عند شلنغء وان الأمر لا يجري لدی هیغل 
مجرى الانتصار لمثالية شلنغ بقدر ما يتعلق بوجوب ضبط «المفهوم 
العام» للطور المخصوص الذي بلغته المثالبة الترنسندنتالية عند 
انفراق مثالية شلنغ من ماليّة فيشته» فحسبًنا أن نقارن عندئذ بين ما 
يرد في النص الاستهلالي لكتاب الفرق وما يفترضه من آطوار تطوّر 
7 إلى 1800 ثم في علاقتها بمثاليّة فيشته. فكما يتأكد لدينا أن 


1 (وبخاضة النص الاستهلالّ) على كيفية تدبير هيغل الأول لتلك الحدوسات النظرية عن 
أي موقف فلسفي خصوص تصدر وأ خطة نظر ميتافيزيقيّة حكمة تفترض. فلذلك لن 
نحتكم في عرض مناظرة هيغل لفلسفات العصر إلا إلى ما تحتكم إليه هي نفسهاء نعني سؤال 
هيغل الأول في الفلسفة برأسها من حيث استقرّ في نص 1801 على حروفه النقدية. 


(82) انظر في ا ا بالآراء الدارجة في الشركة التي معت هيغل الأول وشلنغ 
الأول Henry Silton Harris, Le Développement de Hegel = Hegel's Development,‏ 
collection raison dialectique, 2 vols., traduction française sous la direction de‏ 
Philippe Muller ([Lausanne]: L'AÃge dhommc; [Paris]: [Centre de diffusion de‏ 
Tédition], 1981), vol. 2: Penséex nocturnes: lIéna 1801-1806 == Night Thoughts, (rad.‏ 
par le centre d’études hégêliennes et dialectiques de Neuchûtel...; sous la dir. de‏ 
Philippe Muller et Eric Vial (Lausanne; [Paris]: L'Ãge d'homme, 1988), pp. 7-12.‏ 
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المشكل الهيغليَ لم يك في أي طور من أطواره الفائتة مشكلاً كنتاً 
بحتأًء كذلك سنرى الآن آنه فى فاتحة طور يينا ليس البتّة مشكلا 
E E AE AIEEE‏ 
status nascendi‏ تم ر تصىره - ¡n status Tod‏ هاهنا مشکلاً 
فلسفيَاً معلنأء بتضح لنا أنه قد أصبح يتعلتق رأساً باشتخلاص فكرة 
الفلسفة التي تجب عن تلك الحدوسات الإتيقيّة والرّوحيّة التي ما 
انفك هيغل الأول يتفحصّها على محكٌ التاريخ الروحي والفكرىّ 
للإنسانيّة الحديثةء وهو التاريخ الذي بدا يتراءى لهيغل» إذ يحل 
بيينا أنه ينذر لا محالة بهل طور جديد لا عهد للإنسانيّة به. ولذلك 
تتقيّد مساءلة هيغل للفلسفة في كتاب الفرق بالنظر في ميقات 
الفلسفة كيف يقتضي منها أن تضطلع - من زاوية النظر التأَمَليّ - 
بالمشاكل المتعلقة بتاريخيَّة الوح : فالفلسفة لا تطرأً في الزمان 
كيفما اتفق» وإنّما تنجم بضرورة تاريخيّة متى تبلغ ثقافة العصر - 
في وجوهها كلها - حدَأً من التمرّق والانفصام فترتفع عنها إمكانات 
الوحدة والالتئام كلها. لكنْ قبل أن نبسط - على التدقيق - حروف 
المساءلة الهيغليّة للفلسفةء لنقف بعامَة على طبيعة تطور تفكير شلنغ 
الأول ونقارتهء بها تيت لديا من أمر تطور التفكير الهيغلي» لين 
لنا الفرق الحاصل بين مشكل شلنغ والمشكل الهيغليّء وهو الفرق 
الذي لم يغفل عنه هيغل في ما أتاه من مناظرة فلسفيّة لراهن 
المثاليّة الترنسندنتاليّة كما تحقق في نسقَيٰ فيشته وشلنغ» وإنُ كان 
من أغراض تلك المناظرة أن تشدّد على ما به تخالف مثالية شلنغ 
مثالةَ فيشته. 


لقد قرّن شلنغ (من 1797 إلى 1800) بين شاغليْن نظربَيْن 
مختلطين› نعني مشروع إرساء «فيزياء تأَمَليّْة» تحتكم إلى فلسفة 
الطبيعة» ومشروع المرور بمعيّة هذه الفلسفة في الطبيعة من فقه العلم 
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E‏ ا ولذلك تأدڏی الأمر لديه إلى النظر قي ا 
علاقة الفلسفة الترنسندنتاليّة بفلسفة الطبيعة» وهو المشكل الذي 


سيتصيّر في 1800/ 1801 محل الخلاف النظري الصريح بين شلنغ 


)88( في 7 يصدر شلنغ ldeen zu einer Philosophie der Natur‏ ثم يعرز عين 

Lrster Entwurf cines 1799 وف‎ ¥00 der Meltscel¢ «1798 المنحى النظرى فيصدر فى‎ 
Sistem des En sEcih lailên ۱800 وؤ ى‎ Sen der Nautrphilosophie 
لکته يصدر فى عن الستة قى أوّل کراس من جريدته فى الفيزياء التأمَلّة‎ teuاisn‎ 
Fricdrich Wilhelm Joseph Schelling, «Allgemeine Deduktion ف ل فل‎ 
dynamischen Prozesses oder der Kalcegoricn der Physik,» Zeitschrift fiir spekulative 


Physik (1800). 


والينَ من هذا النشاط العلميّ لشلّنغ أنه قد جمع في عين الطور بين مشروع تأسيس 
فلسفة الطبيعة وبين النظر فى إمكان استكمال مثالبة فيشته كما وردت فى نص 1794. ولذلك 
يمتل الطور الذي يمتد من 1796 إلى 1800 طور مناظرة شأنغ الأول لثاليّة فيشته» بعد أن كان 
فى 1794 قد ترك فى سياقها اللخصرص j>‏ صر Uber die Möglichkeit einer Forı1‏ 
der Philosophie viberhaupt‏ تم في 1795« Vom Ich als Prinzip der Philosophie oder‏ 
dus Unbedingte im menschlichen Wissen‏ herت‏ تم يدخل في مناظرة مباشرة لثاليّة فيشته 
في 1790/ 17 Abhandlngen zur Erliuterung des Idealisnuıs der 3aS jz‏ 


. Wissenschaftslehre 


Wa) انظر في ما يتعلّق بهذا الطور من فلسفة شلنغ الأول على دقائقه : ,4ااع؟‎ 
Linleitung, in: Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, System des transzendentalen 
ldealisnus, Philosophische Bibliothek; 254, Mit cincr Einlcilung von Waller Schulz 
(Hamburg: Felix Mciner, 1962), ss. IX-XLIV: Frank und Kurz, Hrsg., Materialen 
2u Schellings philoxsophischen Anféingen, SS. 7-49; Wollgang Wicland, «Dic Anfûãnge 
der Philosophic Schellngs und die Frage nach der Natur,» ss. 237-279; Ernsl 
Bloch, «Nautr als organisierendes Prinzip - Materialismus beim frühen Schelling,» 
ss. 292-304, und Manfred Frank, Line LEinftihrung in Schellings Philosophie 
(Frankfurt am Main: [n. pb.], 1985), ss, 71-132: (= V. Von der Wissenschallslehre 
zum Transzendentalphilosophie; VI. Die naturphilosophische Abkchr von Fichte; 

VII. Die Identitãtsphilosophie). 
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وفيشته الذي بلغ حدَ القطيعة. فيمكن القول إذّا إن كتاب الفرق قد 
عاصر نشوء ذلك الخلاف النظريّ وانتهاءه إلى مخالفة تحصل فى 
ضا رى رو الا ا فان مو میت د ا ج آنا 
تقترن بفلسفة الطبيعة التي تقوم في نظره مقام الأس في استنباط 
الفاهمة (2١ءعااء؛١1‏ ءال) والأناء وهو الأمر الذي دفعه فيشته صراحة 
ولم ير فيه إلا محاولة لن تفلح في الخروج عن سياق «فقه 
العلم»* تماما کما کان كنت نفسُه في تموز/ وليو 1799 قد خلع 


(89) في رسالة يكتبها فيشته لشلنغ بتاريخ 31. 5. 1801 يقول له فيها ما يلي 
«leh glaube 7z. B. und glaube cs erwceisen zu können, daB Ihr System in sich‏ 
sclbst (ohne stillschweigende Erlãuterungen aus der Wissenschaftslehrc) keine‏ 
Evidenz hat, und durchaus keine erhalten kann (...)‏ 
Die Fragen, ob die Wissenschaftslehre das Wissen subjektiv, oder objektiv‏ 
uchme, ob sie Idealismus sei, oder Realismus, haben kcincn Sinn; denn diese‏ 
Distinktionen werden erst innerhalb der W. L. gemacht, nicht auBerhalb ihrer und‏ 
ihr vorher; auch bleiben sic ohne die W. L. unverstãandlich. Es gibt keinen‏ 
besondern Idealisnnus, oder Realismus, oder Nalurphilosophie u. dergl., dice da‏ 
wahr wûãrcn; sondern es gibt überall nur Eine Wissenschaft, dics ist dic W. L.: und‏ 
alle übrigen Wissenschaften sind nur Teile der W. L. und sind wahr, und evident,‏ 
nur inwicfern sic auf den Boden dersclben ruhen. in: Frank und Kurz, Materialen‏ 
2u Schellings philosophischen Anféingen, S8. 156.‏ 
فالظاهر من رد فيشته على مقالة شلنغ في تطوير المثالبّة الترنسندنتاليّة في تجاه فلسفة 
الطبيعة أن فيشته لم يستسع البتة تلك المقالة» بل رأى فيها تنكرا شنيعاًء لفقه العلم وردَّة 
بالنسبة إلى ما بلغهء لذلك ل يتراء لفيشته أي إمكان في أن تستقيم فلسفة شلنغ في الطبيعة 
خارج نسق فقه العلم بما هو «العلم الوحيد الممكن». فلا تكون فلسفة الطبيعة مكنة في حد 
ذاتها إلا كباب من أبواب فقه العلم. 
لكن شلنغ يدرك جيّداً (كما يتبدى من رده على رسالة فيشته» في 3. 10. 1801) أن 
الأمر قد أمسى محل خلاف فأخذ مجادل فيشته في ماهو امواضع فرق - 
Dilerenzpunkie‏ ير جعھا إd‏ «الموضع الرئيس للفرق بینهlnq und hier ist ein‏ 
««Hauptpunkt unserer Diflferenz‏ ويعني به أن فیشته 1 يفهم فلفة الطبيعة إلا على نحو 
اعتباطي جدَاً حتى أنه مجهل تامأ أن هذا الجانب من نسق شلنغ يمتّل جهةٌ غريبة تامأ عن = 
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علّنا عن ذمّته أي وجه قد يكون فقه العلم لفيشته ينتسب على نحوه 
إلى النقديّة الترنسندنتالبة". وعليه فالمشكل الشلنغي يندرج» كما 
هو بيَنْ» في سياق التفكير في إمكان فلسفة في الطبيعة يكون من 
ناصيتها أن تتعدى المقابلة التي در أن مثاليّة فقه العلم عند فيشته قد 
اننحبست داخلهاء نعنى المقابلة التى تحصُل بين الأنا واللاأنا والتى 
تال الوجة الدى بح عل وة الان ذاه طابقا شع ذا فلك 
يشدد شلنغ على فكرة استقلاليّة فلسفة الطبيعة عن المثاليّة 
الترنسندنتالبّة» من حيث تنقرّر الطبيعة لديه كطرف مغاير يخرج على 
مقابلة الأنا واللاأناء بل يتقدم بإطلاق كل تفكر ووعي بالذات. فإِنّما 
هي نشاط موضوعي ينتج من تلقاء نفسه. 


لكن إذا كان مشكل شلنغ قد تعيّن من 1797 إلى ۱800 على أنه 
يندرج أساسا في سياق المثاليّة الترنسندنتاليّة» فتقيّد بالنظر في وجه 
استكمال مثاليّة فقه العلم عبر صياغة فلسفة في الطبيعة تخرج على 
خطة الأناء فإِنّ المشكل الهيغليَ قد تعيّن في الطور نفسه تقريباً على 
أنه يرجع في جوهره إلى التفكير في المغزى الإنيقيّ للتاريخ» حتى 
أن فكرة الحياة - في صياغتها الديالكطيقيّة كوصل الوصل واللاوصل 
قد صارت هي نفسها من زمام ذلك التفكير في التاريخ الذي يفضي 


...لa‎ Si عاي‎ ۷٥۸( : 166 _ |65 تسق فقه العلم. انظر: املصدر امذكورء ص‎ 
Naturphilosophie elncn so willkürlichen Begriff machen, da Sic Ja selbst bekennen, 
da diese Seite meincs System cine Ihnen noch vOllig unbckannle Region ist». 
Immanuel Kant, Oeuvres philosophiques, bibliothèque de 1a: !__زظ۱ر‎ (90) 
pléiade;: 286; 317; 332, édition publiéee sous la direclion de Ferdinand Alquic 
([Paris]: Gallimard, 1980-1986), vol. 3, pp. 1211-1212: «Déêclaralion û Fêegard de la 


doctrine de la scicnce de Fichte», 


إن أعتبر فقه العلم لفيشته نسقاً لا يمكن البّة أن يو خد به). 
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إلى تقرير ونسخ فكرة الحياة ضمن فكرة الرّوح. فهيخل حين يقوم في 
فاتحة طور يينا إلى مناظرة الرّاهن الميتافيزيقيّ للمثاليّة الترنسندنتاليّة 
ليبرز المفارق النظريّة التي أمست تتفعّل في صلبها كإمكانات تفكير 
مختلفة جريا فادما ياي لك المتاطرة من ازاوبة عن التفكن فى 
المجرى E E‏ الذي كنا رأيناه قد بدأ يرسخ على 
وثاقته من التفهم الديالكطيقيَ لعلاقة المتناهي باللامتناهي» وينض 
على وجوب أن تضطلع الفلسفة - وإ من وجه ما زال نقديًا وحسب 
- بمهمّة تبريز محدوديّة كل طرف متناهِ ثم بوجوب انتساخ تلك 
المحدودية فى سياق تفعّل اللامتناهى فى المتناهى. وعليه فهيغل لا 
کات الق ا اة ا النظريّة لمشكل شغ بالنظر 
إلى مثاليّة فيشته» بل يتعدى ذلك - وفي غضون بيانه للفرق بين نسق 
فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة - ليسأل عن الفلسفة في حد ذاتها ومن 
زاوية عين التفكير الذي زاوله - مذ 1798 - في المغزى الرّوحيّ - 
الإتيق’ّ للتاريخ (وليس من زاوية مشكل شلنغ في فلسفة الطبيعة 
والهوية المطلقة وحسب)»ء وهو ما سيتأدّى لديّه إلى إخراج فكرة في 
التأمَليَ يقوم من الفلسفة مقام الأسطقَس الذي به تنجاوز زاوية النظر 
الترنسندنتالي (التي استقرّت إليها مثاليةُ فيشته كما مثالية شلنغ)". 


(91) فالآكد أن فكرة هيغل فى النظر التأمَلى ‏ «ه اهاعم ءل التى سنراها تتقرّر 
خلال نقده للتفكر المجرد وبيان وجوب انتساخه ضمن التفكر التأمَل (الذي خرج على سياق 
الحدس الترنسندنتال ليسلك كحدس عقي للمطلق)ء هي التي كان لها شديد الوقع على 
تفكير شلنغ الأول في الطور الذي كان فيه بصدد إرساء فلسفة في الطبيعة يمر بها من الخالبّة 
الترنسندنتالية إلى فلسفة الهوية المطلقة كما سيعر ضها Darstellung meines Systems «ler : Jè‏ 

Philosophie, 1801. ٤ 

ولقد قام ك. دوزنغ للتحمّق من ذلك الوقع إلى مقارنة نشرق نص شڵنغ : أفكار في 

فلسفة الطبيعة (نشرة 1797 ونشرة 1803)» وتبينَ له آن شلنغ قد غير جذريًاً من فکرته في 

النظر التأمَل من 1797 إلى 1803: فبعد أن كان يفهم النظر التأملي على أنه بالحوهر فصل 
مطلقٌ - absolute Trennung‏ sاه‏ هو بمثابة «الافة التي تل بكر الإإنسان _ 8٣آ‏ = 
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لذلك لا يسائل هيغل الفلسفة من حيث راهنها الترنسندنتالى 
وتخعهه ل فط وله عن العليهة ن حيبت زمانها وهيقانها 
E O a i aad‏ 
تلك الحاجةء e‏ لکتّه يَسَاءَلٌ 

«ولا ریب أن فلسفة إّما تصدر عن عصرهاء وعن اللاإتيقنة 
إذا ما شاء المرءٌ أن يفهم تمرّق ذلك العصر على سبیل انعدام الاتقتة 
Unsittlichkeit _‏ lsاa؛‏ لکن الفلسفة لا تفعل ذلك إلا لتغيَرَ ما 
بالإنسان فتستصلخه ضدَ فساد العصرء ولتحفظ الجملة ‏ عإل 
ا التى مرّقها الزمان». 


فهبْهات أن یکون قد انقطع على هیغل في کتاب الفرق حبل 
التفهم الإتيقيّ لمجرى التاريخ. لينقلب فيه إلى مناصر لهذه المثاليّة 
او تلك آنا کان وه تسليمه بالمفارق النظربة الفاعلة في تاريخ تطور 


Geileskrankhcil des Menschen‏ )1797: ص «(XVIII‏ يكتفي شلنغ في النشرة الثانبة 
بتعويض عبارة النظر التامَل ی لها عبارة «التفكر dlجڙد‏ _ ‘dic bloc Rel[exion‏ 
(1803: ص 5)ء فلم يعد النظر التأمَلي هو الذي يقرّض اتاد الفكر بالعالمء ودم آساس 
الوجود الإنساني» بل صار التفكر من حيث يسلك مسلكا صورانبًا جردا هو العلة في ذينك 
التقويض والهدم. لكن هذا المعنى ف فى التفكر وذلك المعنى ذ في النظر التأمَلي ما ما يقزر هما 
هيغل في كتاب الفرق: فهيغل قد شدد على القرابة التي تمع النظر التأمَإ لي با حدس لعقلي 
خاصة في تقابلها مع الشرابة التي تجمع التفكر المجرّد مح الحدس الترنسندنتال. لقد اهتدی 
شلنغ في إخراج فلسفة الهويَة المطلقة بالمعنى الهيغلي في النظر التأمَلي بما هو من زمام العلم 
بالطلقء يعبر عنه شأنغ على أنه «المعرفة العقليّة اللحض بالمطلق». انظر : .عة وا۸ 
«Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbcit Schellings und Hegel in Jena,»‏ 

Hegel-Studicn, Bd. 5 (1969), ss. 95-128. 


Harris, Le Développement de Hegel = Hegel's Development, v0l. 2: :نراقaو‎ 
Pensées nocturnes: léna 1801-1806 = Night Thoughts, pp. 60-70. 


(92) انظر ص 126-125 من هذا الكتاب . 
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المثالتة الترنسندنتالبّة. فها أن هيغل يقرن نجْمّ الفلسفة كةل) 
Hervorgehen der Philosophie)‏ بما يبلغه العصر نفسُه من لاإِتيقَيّة 
ن ر ا ا عي ا ن وال ا واو اوا اا 
فالفلسفة لا تحل متى تضطاع الثقافةُ وتكاويتُها (السيأسية والأخلاقية) 
بصيانة أواصر الوحدة الإتيقَيّة التي تربط بين الأطراف المتقابلةء 
وتا س غل اا وا ران ا و ا 
فال«متى» المخصوصة التي تنجم الفلسفة في سياقها إنّما هي (متی) 
تعرى من الإتيقيّة أصلا. غير أن هذه «المتى» اللاإنيقيّةٌ تحيل إلى 
وضع تاريخيّ بعينه» يصفه الشاهد أعلاه على آنه من آفاعيل الزمان 
نفسه : الزمان حين يمرّق الجملة الإتيقيّة ويفسدها من حيث يمكتُ 
على رسوخ التمرّق والتعارض بين الأطراف المتقابلة لكأن كل طرف 
منها مطلق ساكل لا يفوث. ذلك هو على التدقيق الآن التاريخئ 
الذي تعرض فيه الحاجة إلى الفلسفة. ٠‏ 


و ا عي ,الت 
وتمحي من حياة اتش وحین تکون المتقابلاث قد فقدت رباطها 
الح وتفاعلهاء فتصير قائمة برأسها؛ إذاك تظل تلك الحاجة عرَّضاً 

OD, 1 Ky 
من الاعراض»‎ 


فالحاجة إلى الفلسفة لا نتقرّر في نظر هيغل كما لو كانت رأساً 
من قبيل الحوائج النظرانيّة البحتة التي كانت تكون خاصّة بمجرى 
تطوّر المثاليّة الترنسندنتاليّة في حذ ذاتهاء بل تنجم تلك الحاجة - في 
الأصل - من صميم الحقيق اللاإتيقيّ لحياة البشر. فكلما أفسد 
الزمانٌ الثقافة وهو تكاوينُهاء فارتفعت عن حياة البشر قَرَّة 


(93) انظر ص 128-127 من هذا الكتاب . 
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التوحيد» وزال الرّباط الحىَ الذي يأصر الأطراف المتقابلةء يكون قد 
حان ان الحاجة إلى القلسفة. وعليه فهذه الحاجة إتما هي حاجة 
إتيقَيَةٌ تنم عن وضع تاريخيّ غير إتيقيّ بقدر ما تكون حاجة 
ميتافيزيقية تحين حيث لا فكاك للفلسفة من أن تضرب إلى تقويض 
ونسخ التقابلات (ءzاةو«معم6‏ مإل) التي ترسشّخها شبكة العلاقات 
الثابتة التى كتا رأينا أعلاه أن الذهن هو الذي يوطدها فيمعن بذلك 
في التنزع ال ا ف افا القة ت دا 
قفي اة لر دف آی خن كرد دل الاه فد امت في 
وضع تاريخي بعينه» هو وضع التمرّق والانفصام. ولذلك يفتتح هيغل 
الموضع الذي يخصصه للخوض في الحاجة إلى الفلسفة بالتشديد 
على أن الانفصام هو مصدرٌ تلك الحاجةء وأته يشكل - من حيث 
صار «ثقافة العصر» نفسها - «الوجه المعطى وغير الحرَّ» للشكل الذي 
اتخذته تلك الثقافة*°. 

إلآ أن ذلك الائفصام ينبغي ألا يهم هاهنا على معنى سلبىّ 
مجرّد» أي كما لو كان آفةٌ طارئة أو عضا فاسدأًء وكمالو كان 
يتحتم على الفلسفة أن تدفعه عنها دفعاً وتصده صدَأ» فكان يكون 
بوسعها أن تبر منه. فما دامت الفلسفة نفسُها قد ثبت انها من زمام 
الزمانء وأن آن الحاجة إليها لا يحين إلا بمقتضى تاريخي يخصض 
ی ا ا ی 0 
الاٽفصام من وجه بعينه سيتبيّن لنا - من بعد حين - آنه وجه روحيٌ 
تضطلع على نحوه الفلسفةً بمقتضى زمانها : 

«إّما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسخ مثل تلك المتقابلات التي 
ترسّخث؛ ولا يعنى هذا الشاغل أن العقل كأنه كان يقابل بعامَّة 


(94) انظر ص 125 من هذا الكتاب . 
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التضادً والتقييدّء لان الانفصام الواجبَ عامل - ۴)٤٥‏ دز الحياة 
التى تتكون أبداً من وجه متضادّء والجملة الجامعةٌ لا تكون ممكنة 
في أرفع مُحاياة إلا عبر ترميم ما انفصمّ شديدا. فالأؤلى أن بستوضع 
العقل نفسّه ضد التثبيت المطلق للإنفصام الذي يكون 
ا 1 O‏ 


فالتدبير الرّوحيّ للانفصام يبدأ بالتسليم بوثاقة الانفصام من 
الحياة نفسهاء ذلك أن الحياة نفسها لا تَنَننّح إلا من حيث تتضاد 
بدا وتنفصم إلى ما لا نهاية فيه. ولذلك يفهم ا غ 
أنه «فاعل حياةا» بل ما يجعل الحياة نفسها حَييَةَ جداء فلا تحصل 
کج عي نارن احبر ل هن جت ماه لاا 
فيؤ جج فيها ما به تلام ما انفصد وتضم ما انفصم. وهذا هو عين ما 
کان هیغل قد بلغه عند منتھی طور فرانكفورت عندما شرع في إخراج 
الصياغة الديالكطيقيّة لفكرة الحياة في اقترانها بفكرة الزوح. 

غير أن ذلك التدبير الروحيَ للانفصام بما هو انفصام ينتج من 
صلب الحياة» يقتضي كذلك تمیيز الانفصام الحيّ من ذلك الغصم 
الفاسد الذي يحصل من جراء فعل التثبیت (۸ءz)ءءایء۴‏ يول) الذي 
يتوسّله الذهن في ترسيخ الأطراف المنفصمة وتوطيدها على تقابلها 
المطلق. فهذا الفصم الذي يأتيه الذهن يظل على الحقيقة «انفصاما 
نسبيًا»ء بل «جغرافيًا» لا ييحصل إلا على شاكلة «التفكر الراسخ» 
الذي يفصم عالم «الوجود المفكر والمفتكر» عن عالم الحقيق» فيقع 
«في الشمال الغربي»*. وذلك يعني أن تمييز الافصام الحيّ من 
الفصم الذي يأتيه الذهن إنما يقوم على ضرب من جغرافية التفكير 


(95) انظر ص 127 من هذا الكتاب. 


(96) انظر ص 128 من هذا الكتاب . 
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يستحدثه هيغل قصد تقييد المحل» بل «المناخ» الخاص بالانفصام 
المجرّد: فمثل ذلك الفصم والتثبيت المطلق لا يظهَرٌ إلا في إقليم 
بعينه وتحت مناخ بعينه» لكأن تدبير تاريخيّة الفلسفة يتعدى هاهنا 
مسألة الأطوار والحقب والأزمنة» ليصير شأن تربة وأرض يظهر عليها 
الانفصامٌ ويتمكن منها: 


«افالعرَضيّة تكون عرضيَةٌ في الزمان من حيث تحدَّس موضوعية 
المطلق كتقدّم في الزمان؛ لكتها من حيث تَظْهَرُ كتجاور في المكان 
يكون الانفصام إقليمياً»” . 


وعليه فللائفصام المجرَدِ آنه وأينّه. فأمَا أينْ اظهاره ففي الشمال 
الخريي. حت تالكر الز اها من مات اكير نها 
واعشّش فيها»» وأَمَا آنه ففي ما بلغته المثالبّة الترنسندنتالبة من طور 
في تدبير موضوعيَّة المطلق من حيث صارت مجرّد مطلوب بتعقّب 
فلا بُدرك. ما دام ذلك الطور قد انتهى إلى المقابلة الم بين ذات - 
موضوع ذاتيّة وبين ذات - موضوع موضوعيّة (آو قل بين الفكر 
والكينونة)» لكن من دون أن يستقرّ بعد إلى السبيل التي يتحمّق عليها 
تهوّي الفكر والكينونة بما هو المطلق برأسه. لكن تلك هي على 
الحقيقة مهمَةٌ الفلسفة الحاصلةً بمقتضى الحاجة إليها. فالحاجة إلى 
الفلسفة على المعنى الذي تبيّن لنا إلى الآنء إنّما تلرّح بمهمة لا 
فكاك للفلسفة من القيام لها. وليبق متا على بال أن نص استهلال 
كتاب الفرق يقرن تماما بين تلك الحاجة وهذه المهمّة. وهذا الاقتران 
هو الذي سيتعيّن في نهاية المطاف على أته محل تحصيل المطلق من 
حيث لا «يؤوب إلى نفس _ ja “Das Zu-sich-selbst-konımen‏ 


ظهوره المنفصم إلا بقدر ما يتأكد روحاً متوطناً من الزمان «يصلح 
(97) انظر ص 128 من هذا الكتات. 
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بنفسه الائسجام ال الانسجام ن اقا ف 


غير أن نص الاستهلال - إذ يقرّر ذلك الاقتران - يبلغ فيه شد 
مواضعه عواصة: افتران الحاجة إلى الفلسفة بمهمَتها لا يعرضُ إلا 
من وجه ما تفترضه الفلسفة فى «(als ihre Voraussetzung) lqتlذ J>‏ 
أي «بما هى عينْ الماهيّة ا الواحدة والمغايرة ‏ لم als ei"‏ 
«*dasselbe und als ein anderes E Wesen‏ > لكأن الحاحة 
إلى الفلعفة لا تخل إل مى طهر ماه القلية فن سكل جر 
يله هو الذي تقوم في بشيافة إلى الحطلى بها وده" فلا 
ندري لأوّل وهلة كيف تندرج مقالة اجام الفلسفة في «شكل حيّ» 
هو الشكل التاريخيّ الذي تتخذه كظاهرة متزمنة ضمن مقالة «الماهيّة 


(98) انظر ص 126-125 من هذا الكتاب. «لو تفخصنا صورة الحزئيّة التي تحملها 
فلسفة مَّاء لوجدنا أن هذه الفلسفة تنجم من ناحية عن الأصالة الحية للروح الذي يستضلح 
بنفسه الإنسجام الذي تمزق فیهاء فیکون قد شکله من تلقاء فعله...٠.‏ 

(99) انظر ص 125 من هذا الكتاب. 

(100) إن قول هيغل هاهنا بماهيّة حيّة للفلسفة تظْهّر كماهيّة مغايرةء ولكتها تفترض 
فى اقتران الحاجة إلى الفلسفة بما تندب له الفلسفةء يظل من أشد مقالات كتاب الفرق 
عواصة. فما الحيلة إذاك في الجمع بين تقرير تاريخية الحاجة إلى الفلسفة وبين تبرير عين 
الحاجة بما هي مفترض منطقي يصدر عن عين الاهيّة الحية الواحدة من حيث تكون غير 
نفسها؟ 

ومع أن ف. ك. تَسمُرَلي بحاول الخروج من هذا الإحراج النظريي من باب تقرير تلك 
الماهيَّة الحوانية الحيَة للفلسفة على أنها لا تعدو كونها طريقة الفلسفة (فيقول :عل | sة5‏ 
ursprünglichen Fassung der Frage erfragtec Wesen der Philosophie bestimmt sich‏ 
cmithin als ihre Methode)‏ حراج يظل ي نظرنا هو هوء لأنه ينتقل به من سؤال 
عمَّاذا تصدر الحاجة إلى الفلسفة إلى سؤال كيف _ ع۷1 تأت الفلسفة كفاية مطلوا بما هو 

Walther Christoph Zimmerli, Die Frage nach der Philosophie:: رgظb_‎ jl 
Interprelationen zu Hegels Differenzschrift,. Hegel-Sludien; Beiheft 12 (Bonn: 

Bouvier, [1986]). 


J5 


الجوانية الحيَّة» الحاصلة للفلسفة من وجه أصلىّ»ء آي من وجه كونها 
اجا قاجا الل TTR‏ فيرتفع عنها 
إمكان التأريخ لها على نحو «السلف والخلف». فالفلسفة إذا يتعاطى 
معها من حيث تكون في الوقت نفسه ظاهرةً متزمَنة (تحصل بمقتضى 
حاجة تاريخيّة تطراً على حياة البشر) وذات ماهبَّة اتصدر عن 
الأصلانيّة الحيّة للرّوح» لا فرق فيها بين المتقدمين والمتأخرين. 
ورأس العواصة يكمن بالتالي في تدبير هذيّْن المعنيين في الفلسفة : 
كونها بلا ريب ظاهرة زمانٍ (ووليدة عصرها)ء وكونها تقوم مع ذلك 
على ماهيّة غير متزمَنة من حيث لا تحتمل المتقدَم والمتأخر. لكن 
يبدو لنا حينئذ أن تلك العواصة الناجمة عن الجمع بين القول 
بالتاريخيّة المتأكدة للفلسفة (من حيث الحاجة إليها) وبين مفترضها 
المتطقن التق تندب له (شن حبت ماهها الجوانة الح :انما 
ترجع أيضاً إلى اختلاط النفس النقدي بالنفس النسقيٍ في ما يعرضه 
هيغل في نص الاستهلال. نعني مشكل صلة الفلسفة باللافلسفة. 


لقد كتا رأينا أن الغرض المباشر لنص 1801 يتعلّق بمناظرة 
نقديّة لسوء تعاطي راینهولد مع الراهن الفلسفيّ للمثالية الترسندنتاليّة 
من حيث أبطل الفرق الموضوعيّ القائم بين مثاليّة فيشته ومثاليّة 
شلنغ» وردّه إلى مجرد خاصيات قد تميّز بينهما"""'. فالتعاطي 
الدارج مع الفلسفة يظل في نظر هيغل دون ذينك الوجهيْن اللذيْن 
قيّدنا أعلاه» فلا يُنظر في الفلسفة لا بما هي ظاهرةٌ زمانها ولا بما 
a ê E ESE a‏ 
الفلسفئ (عطءءنطممومانا۳ sهك)‏ الذي ما تنفك كل فلسفة تناظره 
E e E SAAN BS LA E Be‏ 


(۲) انظر ص 122-120 من هذا الكتاب . 
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الخاصة الميّتة» والمعارف الجزئيّة المستقرّة» كما لو كانت الفلسقة 
حرفة لا يُحتاج في الإلمام بأصولها إلا إلى تجويد اللات 
واستحداث آلات جديدة. لكن كذلك تَمسّخ الفلسفة إلى «فنَ 
ميكانيكيٍّ»» والعلمْ إلى «آثر ميت لمهارة هجينة». والعلة في ذلك هي 
النظرٌ إلى الفلسفة كما لو كانت شأنٌ خاصَيَة كانت تكون كل فلسفة 
تتميّز بمعبّتها من غيرها: لكنْ كيف يستقيم القول بالعقليّ خاصيَة؟ 
وهل تقبل الفلسفة أصلاً من جهة ما هي نتاج ذلك العقليّ أن تتحدد 
ہما هو خاصض؟ 


لقد وجب الجمع في هذا الموضع على التدقيق بين تاريخيَة هل 
(enاtre )das Au‏ الفلسفة وتقويمها الجرّاني كفلسفة ضد القول 
اللافلسفىّ «باراء خاصّة بالفلسفة». فلذلك ينقلب النقَس النقديّ هاهنا 
إلى نقس نسقَيّ يسوق هيغل على نحوه غاية ما يتفكر أله الفلسفة : 

«إّما ماهيَةً الفلسفة أن تبراً شديداً من الخاصَيّات. فإذا ما 
التمس المرء إصابة الفلسفة» وعد الجسم عبارة مجموع الخاصيات» 
فلا بد له أن يُلقَىٌ بنفسه فيها من دون أن يقبض جسمَّه عنها ‏ ج 
perdu‏ corps؛‏ ذلك اَن العقل الذي يلقى الوعىَ فى الجزئيات على 
تردد ونكولٍ» لا يرتفع إلى النظر التأمَليَ الفلسفيّ إلا من حيث يرتفع 
بذاته إلى ذاته» فلا يفىءَ إلا إلى نفسه والمطلق بما هو فى الوقت 
ذاته غرضه؛ فلا يغامر العقل في ذلك إلا بمتناهيات الوعي» وحتّى 
يجاورّها وقي المطلقَ في الوعي ينبخي له أن يرتفع بنفسه إلى النظر 
التأمَلىَء فیکون إِد تعری التقبيداث والخاصيات من اللأساس› قد 
حصل عماذه من ذاته نفسها. ولمّا كان النظر التأمَليُ النشاط الذاتيّ 
للعقل الواحد والكليّء فلا بد للعقل متى يكون قد حرّر نظرته 
الخاصَة من الأعراض والتقييدات» أن يلقى نفسّه فى الأشكال 
الجزئيّةء بدلا من أن يرى في الأنساق الفلسفيّة التي لأزمنة وبصائر 


7 


مختلفة مجرّدَ ضروب متنوّعة ومحض تصؤرات خاصّة» وإلاً لم بجد 
إلا مجرّد تنوّع لمفاهيم وآراء ذهنيّةء لكنّْ مثل هذا التنوع ليس البتّة 
بفلسفة. إنما الخاص الصادق الذي لفلسفة ما فرديّة مهمّة يكون العقل 
بمعيَتها قد اتخذ بما أوتي من آلات عصر بعينه شكلا يتنظم على 
تک ا ووا ن ورو وا 
من لحمه» فيشاهد نفسه فيه بما هي عينُ الماهيّة الحيّة الواحدة وبما 
هي ماهيّة حبَة مغايرة. E‏ وتنطوي في 
حد ذاتها مثلها مثل أثر فى رفيع» على الجملة تامَة»"'. 


ين من هذا أ هيغل يصوغ هاهنا فكرةٌ بعينها في الفلسفة ضدَ 
الفكرة الدارجة التي على نحوها يعض راينهولّذ تصوره لتماثل مثاليّة 
شلع مع مقالية فيشتة هة فرق لا يد أن بتقزر ما بين :اللافكنة 
والفلسفة. فإذا كانت اللافلسفة تقوم على ما تظن به أله آراءٌ خاصضة 
بق فلسقن ما حسب المرء أن يلم بها تى يتمكن امن القلسفة 
نفسها كأنّها كانت تكون حرفة دارجة يكفي في إنقانها الإلمامُ 
بمجموعة من الأدوات البرَانيّةء فإنَّ الفلسفة تعرى تماما - من حيث 
ماهيتها الحبَّة - مما هو خاصَيَات. فلا قبل لتلك الماهيّة - في ما يقدر 
هيغل - إلا بآن تظهر في شكل جزئيّ ومتزمَن يعرض على آله من 
فعل فرديّة قويّة تيسّر لها أن تناظر تلك الماهيّة الحيَة للفلسفة على 
حقيقتها بما هي في الأساس ماهيَة تأمَلية. وعليه فالقول بماهيّة جوَانيّة 
للفلسفة برأسها إّما يندرحٌ لدى هيغل في سياق تخليص فكرة التقويم 
التأمَلىَ للعنصر الفلسفئ الذي تستوي فى مناظرته الفلسفات الحقَ 
ا أكانت المثالتة النقدية التي لئت أم المثالبَة الترنسندنتالّة 
التي لفيشته وشلنغ). ولذلك لا تتراءى المفارق النظرية التي تتفل في 


(102) انظر ص 125-123 من هذا الكتاب. 
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صلب المثاليّات الألمانيّة إلا على ضوء الفرق الأَوّلانيَ الحاصل بين 
اللافلسفة والفلسفة» ثم لا تستقيم مناظرة الرّاهن الترنسندنتالىّ لتلك 
المثالتّات إلا من حيث تَناظر رأساً فى محلاتها على ضوء ذلك 
ار الاي اله الع ع ا ىجن حت ها دب ل 
الفلسفة من جهة ماهيّتها التأمَلبَة الحيَّة بما هي سليلة الوح أو العقل 
«الواحد والكلىّ»). ولذلك أيضأً نشدّد عندما نعرض الوجه المركب 
في مناظرة هيغل للترنسندنتاليّ على كونها لا تنبسط إلا من حيث 
تلوح بوجوب نسخ الترنسندنتاليَ ضمن التأمَليّ» أي من جهة أن 
الفرق بين اللافلسفة والفلسفة والمفارق الحاصلة في صميم المثاليّة 
الترنسندنتاليّة إّما تنذر كلها بحلول اليوم التأمَليَ للفلسفة. 


مذّاك يتيسّر لنا أن نتفهم ارتباط قيام الحاجة إلى الفلسفة (سؤال 
عمَاذا ‏ usاهاW0)‏ بمهمَة الفلسفة (آي بسؤال ۷18): فما تندب له 
الفلسفة ليس إلا مقتضى ماهيّتها التأَمَليّة الحيّةء وإنُ كانت هذه 
الماهيّة عينها تتصيّر مغايرةًء أي ظاهرةٌ فى الزمان كهذه الفلسفة أو 
تلك. لذا تتعيّن مهمّة الفلسفة في الشاهد أعلاء بما هي «إقامةٌ المطلق 
في الوعي»» لا على معنى الوعي بالمطلق ولا التفكر في المطلق› 
فهذا وذاك يظلان من قبيل تعطيل قيام المطلق من حيث لا يُتناول إلا 
كطرف برّانيّ مقابل (إمَا كذات - موضوع ذاتيّة أو ذات - موضوع 
متوضوعية او حن كطرف ماايتفك يطلب آندا تى يمسي 
متعالياً”"'. أن «تقيم الفلسفة المطلق في الوعي» فذلك يعني أو ان 
يتحرّر العقل من تقييدات الوعي كلها ومتناهياته» فينسخ ذلك الذي 


(103) انظر ص 130 من هذا الكتاب « فالرّبط الطلتق بظل بالنسبة إلى زاوية الانقصام 
طرفاً متعالیاً - vein Jensei)5‏ اللامتعيَ والعري من الشكل الذي يتضاد مع تعبات 
الانفصام"!. 
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وصفنا سابقاً بما هو النظام الميتافيزيقيّ للذهن (من جهة ما هو نظام 
الرسوخ على تقابل الأطراف المتباينة وعلافاتها البرَانيّة الثابتة). لكن 
ذلك يتأدّى ثانياً إلى مثول (11ء1 "ملم ةطإه۷ #iل)‏ المطلق نفسه كآصرة 
حيّة توخد ما بين تلك الأطراف المتقابلة وتٌُحيي علاقاتها الجاثمة 
على تنهيها. فالمطلق الذي تندب الفلسفة إلى التفكير فيه إّما هو 
«تهوّي التهرّي واللاتهرّي»» «التضاد والكون واحدأ»*““'. 


4 واللافت هاهنا أن هيغل يرج هذا الحدس الجحليل في المطلق في موضم يتعلَق 
بالقارنة ما بين مبدأً شلتغ ومبداً فيشته في الفالسفة» أي حيث يظهر من النص آنه يشدد على 
ما يفضل به نسق شلڵنغ نسق فيشته. لكن في غضون ذلك كله تحصل تلويحات لا قبل لا 
لمنالبة شغ ولا لمنالبة فيشته بها (من حيث لم تنزل بالمطلق إلى حدود 1800 إلا على صعيد 
مسألة المعرفة وما يتعلّق بها كمل فكرة اللامشروط عند شلّنغ وفكرة فعل الوضع المطلق عند 
فیشته). فأنّی للمطای عند شلنغ أن يکون في حد ذاته نوي التهري واللاهوي!» وهو عنده 
في هذا الطور عل الأقلء سيَانيَةٌ مطلقة - eine abso ute ndi eren‏ أي إمعان لا نہاية فيه 
في الهوية يبرا تماما من أي وجه من وجوه السالبيّة والتحير. 
فإذا كان المطلق - كما يقول به هيغل - «اللَيل» الذي يكون «النوزْ أشبٌ منه» ويكون 
«الليس - اء ١هل‏ الأرّل الذي صدرث عنه كل كينونة وتنوع؟ (ص 130 من هذا 
الكتاب). فذلك معناه أن المطلق يكون بالجوهر سالبيّة وتحتّراً - ١٠٣٢لا‏ مزل . إن هى إذاً إلا 
حدوسات فلسفيةٌ فاردةٌ ينثرها هيغل فى ثنايا نص 1801ء ولن تقزر أصولاً للفلسفة الهيغاية 
إلا في دروس ييناء أي ا التاتر لى بما هو منطق الفلسفة نفسها. 
قارن ذلك القول في المطلق والليس بما ورد في نص 1802 ص 13ء السطران 36 _ 
jn ««Das Erste der Philosphic aber isl, das absolute Nichts zu erkennen...» :37‏ : 
Hcgel, Glauben und Wissen.‏ 
أمَّا في ما يتعلّق بديالكطيقيّة المطلق والليس كف تنطوي على صدى الال التأمَلى كما 
تشکل ف نتاق «النظرانية الإاشراقيّة _ der spekulative Myst zis u8‏ فانظر : Alexandre‏ 
Koyrê, Erudes d'histoire de la pensée philosophique, bibliotheque des idées (Paris:‏ 
Gallimard, 1971), pp. 160-162.‏ 
(مع التشديد على أن «لاتديّن» - هيغل» المصدر المذكور» ص 1۱60ء الهامش رقم 1 - 
هو الذي يسر عليه أن يتعاطى مع الأثل الثيولوجيّ كما الأثل الإشراقيّ الألماني - وبخاضة 
فکر پاکوب بو مه ٥(‏ ة8 5٥cھ[)‏ ۔ على ضوء ديالكطيقا التاريخ). 
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يتضح لنا عندئذ أن مهمّة الفلسفة تتعيّن من وجهيْن متداخلبْن : 
فمن هم الفلسفة ألا أن تُزيل الانفصام الحاصل بين المطلق وبين 
جملة التقييدات من حيث تبداً رأسا - ومن جهة ما هي نتاج العقل - 
بنفي تلك التقييدات الرّاسخة. فلذلك لا يستقيم للعقل أن يتعاطى مع 
المطلق إلا من حيث ينسخ «تلك الماهيّة المقصومة والمتنوعة»°٠‏ 
التى يتمادى الذهن فى ترسيخها إلى ما لا نهاية فيه. على هذا الوجه 
رل ل رة هه الله الا شلا ن حت تخر فى ى 
نتاجات الذهن وعلاقاته» وهذا المعنى هو عين ما ® و 
الاشتهلال على أله يحل في مجرى الخياة نفسها من جهة ما هي 
نزوع : 

«كلّما رسخ بنيان الذهن وتزيد بها ازداد نزوع الحياة 
المقبوض فيه كأنه جزء» تحيَراً وتقلباً حتى يتحلّل منه وينفذ في 
الح رة" . 


وبالتالي» نزوع الفلسفة إلى نسخ تلك الماهيّة المقصومة إما 
يظل من قبيل نزوع الحياة نفسها إلى التحرّر من تكاوين الذهن»ء 
فکآما اشد رسوخ هذه Ra E‏ الحياة 
داخلّهاء اشتد كذلك نزوع الحياة ترا وتقلباء أي نزوعاً إل 
التخأص من تلك التكارين الذهنية» فتتقرّر الحياةٌ بنفسها إذ تصير فى 
حل نها حرَيةٌ لا تنزع فيها الحياة إلا إلى نفسها. والشن ماهتا أن 
ضبط مهمَّة الفلسفة فى وجهها السالب يرتبط شديداً بالفكرة 
الديالكطيقية في الحياةء فلا تقوم الفلسفة إلى النفي والتسخ إلا حيث 
تحير الحياة وتتقلّب فتبلغ في هذا وذاك قصارى تقَرُرها كحرية. 


(۱05) انظر ص 126 من هذا الكتاب. 
(106) انظر ص 126 من هذا الكتاب. 
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لكن ينبغي للفلسفة ثانياً أن تضرب إلى إقامة وإرساء المطلق 
»das Absolute zu konstruieren‏ فى حد ذاته. بيد أن إقامة المطلق 
لا تعني مجرد التشييد المعرفيّ› قالامو لا على کا هبت فى 
ذلك المثاليّة الترنسندنتاليّة - بالنظر في إمكان أو عدم إمكان المعرفة 
بالمطلق. ولقد كتا شددنا عند تفصيل القول فى كيفيّة تشخيص هيغل 
لإمكانات التفكير التي تنطوي عليها المثاليّة الترنسندنتاليّة كيف يخرج 
بها ل جرا عن ساف ماله رة وها ت ها م خط 
تفكير تقوم على تقديم الوعي بما هو المحلَ الأول للمعرفة”'. لقد 
صار تفكير الفلسفة في المطلق كيف ترسيه أو نيمه بحسب ما يكون 
في حدَ ذاتهء من زمام تفهّم بعينه للمطلق برأسه. فما عاد المطلق 
مجرد طرف برَانيّ يستمرَ على مقابلته للأطراف المتعيّنة كلهاء أو 
يتعالى عنها كما لو كان اللاتعيَنيّة المحض. بل صار المطلق يحل 
ضمن الحياة نفسها روحا حاقًا يتعتن ويتشكل ويظهر على مر الزمان 
(نعنى بخاصة هاهنا الزمان التاريخىّ» آي الزمان الحاق لمراس البشر 


(107) ل تباعْ المخالية الترنسندنتالية (وبخاضة عند كلت وفيشته) في نظريّة المعرفة تلك 
(كما في فلسفة العمل) إلا تشبيتا للتقابل بين التهوّي والكينونة (أو قل بين العقل والكينونة): 
فما دام التهؤي الترنسندنتال يقوم على تفكر الوعي الخالص الذي للذات في ذانها - 
ReNexion über sich‏ خالصةء فلا حيلة للترنسندنتالي عندئذ في التعاطي مع الكينونة إلا من 
وجه الاستنباط أو الإدراج. فتظل الكينونة كأنها خديد eine Schrank‏ الوعي الذاقي إا 
يُفتزض كالشيء في ذاته الذي لا قبل لنا به (كثت) أو كتهو ينبغى أن محصل بين الأنا 
واللاأنال فيظل مطلوبا أبداً (فيشته). لذلك سرعان ما يسقط الترنسندتتال في النقائضيَ. لان 
الأنتفاط كما السريع يدومان عل هة فاصلة بين القكر والكتونة وهي عن اليرة ال 
استشكلث على شلنغ من حيث تراءت له آنا تفصل الأنا عن المطلقء فاكتفى في التعاطي 
معها بمجرد التسليم في الأصل بتطابق الأنطيّ والمنطقيْ» لكن مع تقديم بإطلاق للكينونة 
(«ليس الأنا كل شيء» بل كل شيء هو أناا» 1۷ء ص 109). وذلك التسليم بسيّانبة العقل 
والكينونة هو الذي رأى فيه هيغل - من وجه حدسه هو للمطلق (لا من وجه مدأ النسق 
لدى شأنغ) ۔ أنه يتحتم التمادي فيه حد تقرير «المطلق بما هو ذات»ء أي تَر وتصبَرٌ لا 
يستقيم فيهما التهوّي إلا بما هو «تهؤي التهوي واللاعهوي؛ (أو تهوّي الهوية والفزق). 


82 


وفعالهم حياتهم الإتيقيّة وما إليه)"". فإذا كانت الفلسفة تندبُ إلى 
إرساء المطلقء فذلك يعنى على التدقيق أن : 

«اتضصح الكينونة في اللاكينونة - «اعواطNi ¡n das‏ كصيرورة» 
والانفصام في المطلق بما هو ظاهرنّه» والمتناهيّ في اللامتناهي 
کی 0109 2 

ما نعنيه بإقامة أو إرساء المطلق هو إذا تقزر للمطلق نفسه - فى 
ل ما تضعهة االفلسقة د على آنه طرف انطو لوج مایت آى 
يقبل الصيرورة والاتفصال والاظهارَ. ولعل هذا قصاری ما یبلعُه هیغل 
من حذس نظرىٌ فارد فى نص 1801. ففلسفة المطلق التى باتث 
الفلسفة تفترضها من حيث ما تندب إليه مهمَة تصدر عن ماهيّتها 
الجوَانيّة الحيّةء إِلّما تشكل في حدَ ذاتها منْقَأَباً ميتافيزيقَيًاًء لا في 
الترنسندنتاليّة نفسها. فها أن المطلق الذي كانت عين المثاليّة قد تاهت 
عنه (إذ ردته إلى شرط سالب من شروط قيام المعرفة)ء يتقرّر من 
ومنفصماًء قد يحصل له أن «يضل فى الأجزاء» كما قد يتأتى له أن 
يؤوب إلى نفسه مما يضل فيه» لكنْ بعد أن يكون قد تعرز تعيُنا 
واشتدّ حياةً. إذاك يصير المطلق من شأن مسرى التقَرّر الذاتي ١اء)‏ 


(10) 


elbstsezten)‏ ل يحصل إلا عملا واعتمالا في صلب التاريخح 


(108) على ذلك المعنى يركز هيغل فكرة المطلق على الأصل الميتافيزيقيّ التالي: 
«فالاظهار والتفصّمْ إّما ما عين الشيء الواحد؛» ص 216 من هذا الكتاب . 

(۱09) انظر ص 130 من هذا الكتاب. 

(10) لذلك سيعمل هيغل ‏ طيلة طور يينا ‏ على التحقَق من ذلك الحدس في المطلق بما هو 
عمل واعتمال في اتجاهينْ متشابكين : في دروس المنطق والمبتافيزيقا حيث يتقزر المطلق كفكرة 
تتفل من حيث صورةا المنطقبّة اللخصوصة (أي استكمالا لدؤر الطبيعة)ء» وفي دروس فلسغة 
الوح وفلسفة الحقيق حيث يتأكد المطلق من ناصية تجربة تار ية لا تستنطق إلا ديالكطيقيًاً. 
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فل كه لفطل ده ىدلات كع الاه ها ل قلا 
وتحيراً Unruhe)‏ sلa)‏ لا قرار ا فلا يستقرٌَ على تعيين 0 ونسخځه 
ولا يسكنٌ إلى حد إلا ونفاه. لكنّْ ذلك يعني أيضاً - وهو الأهمَ في 
ا بعل قط جه اة آ د الى ل بل ال يت كن 
العقل من نسخ امتناهيات الوعي» ونفي متقابلات الذهن»ء أي حيث 
ينقلب الوجه السالب لمهمّة الفلسفة وجها موجبا. 


فالفلسفة لا يتيسّر لها أن تنسخ الأطراف المتناهية والمتقابلة إلا 
من حيث تتصبّر هى نفسُها نظراً تأَمَلً (als Spekulation)‏ (أي شش 
حت عار الفقل امات رارف وتجاووها ن ي إلى التظر 
التأمَليَ»). إلا أن ذلك لا يحصل 2 وجه التجرّد من تلك الأطراف 
أو مجاوزتها من الخارج من خلال «تأليف برَانيّ»» فذلك يفضي فقط 
إلى وضع متناهيات أخرى تقابل الأولى» وهكذا دواليك إلى غير 
نهاية. إنّما نسح الأطراف المتناهية أن يحل التفكير بينهاء فيتفهّم ما 
به ترسخ على تقابلها ذاك. ثم يخلخله من حيث التنبيه على سبيل 
نسخه ثم قيام الوحدة بينها وفيهاء لكأن التفكير إذن يُحيي من 
الداخل ما ثبتت عليه تلك الأطراف من علاقات موقوفة» فيجعل منها 
روابط يمر فيها كل طرف في الطرف الآخرء فإذا هو غير ما كان 
عليه» أي طرف حى ينطوي فى حد ذاته على التقابل والتضاد. فبعد 
أن كان التقابل RT‏ بین الأطراف من وجه برانيّ» يجعله العقل 
يتصيّر إلى تضاد جوانيّ يقوم من صلب كل طرف وذلك التضاد 
الجوانيّ هو العلَةٌ في اتحاد تلك الأطراف جميعاً. لكن في هذا 


بقى أن نص 1801 قد أصاب فى حد ذاته الغاية فى فلسفة المطلق : «يتشكل المطلق فى 
ذلك التنئج الذاتي llعJa‏ _ ¡n dieser Selbstproduktion der Vernunlt‏ على نحو حملة 
موضوعيَة هي کل جام كفي بنفسه وتام في حد ذاتهء فلا یکون له اس خارجّه» بل يتأسَس 
من نفسه فی مبندته ووسطه ومنتهاه!»› انظر ص 151 من هذا الكتاب. 
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التحوّل من التقابل البرَانيَ إلى التضاد الجوانيَ يكون التفكير نفسّه قد 
بلغ مقام النظر التأمَليّ : فالنظر التأمَليّ ا إلا ذلك التقرر الذاتيّ 
للوحدة الديالكطيقيّةء إذٌ تنجم من صلب الأطراف الجاثمة على 
تقابلها. وعليه فالنظر التأمَلىَ الذي يشهر به كتاب الفرق لأوّل مرّة 
على أنه المآل الميتافيزيقيّ E‏ نفسهاء إِنّما يعرْض رأساً كنمط 
تفكير بعينه يقوم على تفهم المتقابلات وتدبير تقابلها من حيث يقبل 
قيام الوحدة فيه رباطاً حبَاً وآصرةً متصيّرةً ومحايثة له. بقي أن هذه 
الوحدة الحيّة المحايثة للأطراف المتضادة لا تتأكد بما هى كذلك إلا 
من حيث ينبغي فيها ألا تطال إلا التقابلات البرَانيّة ا بين تلك 
الأطراف» فتركز بذلك الفروق الحاصلة بينهاء أي ما به يحيل كل 
طرف إلى غيره» فالنفي والنسخ لا يشملان إلا التقابلً. إن النظر 
التأمَلىّ يتقرّر في نهاية المطاف كطور موجب يتأذى إليه بالضرورة 
ذلك الطورٌ السالب الذي يقوم التفكيرٌ خلاله إلى نسخ ونفي التقابل 
من الداخل. فعلى هذا المعنى يصف نص الاستهلال النظر التأمَلّ بما 
هو «ترميم» gy (eine Wiederherstellung)‏ استیضاع e Sichsetzen)‏ 
لان النظر التأمَليَ يتميّز من المسلك النافي للعقل» فيعض كقَوّْة 
لوضعْ ادا لو2 ثمَة إذا في التأمَليّ 
ما به يجاوز صعيد النفي والنسخ» ليتأكد أنه على التدقيق مقام التقرير 
والإيجاب (وليس مقام الاستنباط والتسويغ كما هي الحال في 


(111) انظر ص 132 من هذا الكتاب. 

إتنا لنجدُ هاهنا - وإن على صياغة ابتدائية ‏ ذلك التمييز الذي سيذهب فيه هيغل لاحقاً 
بين الوجه الديالكطيقى (المهِمّة السالبة للفلسفة) والوجه التأمَلى (المهمَة الموجبة للفلسفة) 
للعقل: die dialektische oder negativ-vernûnftige Scite und die spekulative oder‏ 
Seite‏ vernünftige-ositivم‏ . فالعقل على وجهه التأْمَلَ البحت حالف مسلكه النافى - 
الدبالكطيقيّ» من حيث يكون فعل تقرير وإثباتِ للوحدة التعينة كما تحصل من صلب 
الأطراف التقابلة (وبعد نسخه في طوره السالب لذلك التقايل). 
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الترنسندنتاليّ)ء ولذلك يتعيّن العقل التأمَلىّ بوصفه فعلَ تنج ذاتي 
Selbstreproduk tion)‏ sاa).‏ ولیست القلدقة فی حد ذاتها إلا نتاجا 
لذلك التنتجح الذاتيّ للعقل التأمَليّ. ۰ 

لكنُ من مقوّمات هذا العقل التأمَليّ - زائدا إلى كونه قَوَة وضع 
تقوم بذاتهاء ونشاط ضم وتو جل رطاف المحادة :ان 
يعض من تلقاء قوّته ونشاطهء آي أن یکون فیهما محص فعلِ بیان 
reines Darstcllen ihrer sclbst) adil‏ sاal)‏ وھذە کن حد ذاتها E‏ 
نظريَةٌ فاردةٌ تخص في الحال التقويم التأمَّليَ للفلسفة. لقد صار من 
مقتضى ذلك التقويم التأمَلىّ للفلسفة أن تأتيَ هي نفسُها كفاية البيان 
الذاتين للتأملئ فى تفرّره وإيجاببته» أي بحسب الوتائر الخاصة بتشكله 
راان ا 

ولیس يجرنا انا أن يتقرّر التأْمَليُ شأنْ عرض وبیان. فلقد 
ا ان راا که ا لان هنل هن ل هذا الطرو ها اط 
في لغة الفلسفة ومسلكهاء وتأكد له أن الفلسفة ما دامت تتكلم لغْة 
التفكر الذهنيَ المجرّد (أي ما دامت تفترض فى ما تقول فيه طرفا 
دود واس على حدة تنضاف إليه ال من الخارج وبفعل 
طرف براني)» فلن تفلح البتة في الإحاطة بمجرى الحياة على تحيّرها 
وتقلبهاء ولا في النفاذ إلى مسرى انتساخ الأطراف المتقابلة من حيث 
يمر بعضها في بعض. لكنْ هيغل في نص الاستهلال يطور ذلك الهم 
النظري ليجعل منه في الوقت نفسه غاية الوسيلة في مناظرة المثاليّة 
الترنسندنتاليّة وآخرَ الشريطة في تقرير زاوية النظر التأمَلىّ. 

«إّما التفلسف الذي لا 2 کنسق فرق دائم ا 
هو صراع العقل لأجل الحرية أكثر من أن يعترف العقل نفسه من 
و خالص» یز واثقاً وا وعلى نة نة نها »12 


(۱۱2) انظر ص |151 من هذا الكتاب . 
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قد يحصل لفلسفة ما ألا تصيب عبارنًها النسقَيةً الصادقةء فلا 
تفصح عنها كما يقتضيه النسق. أي «لا تتفق فلسفة النسق والنسق 
کن لفل ك ال رن لك الفلة رئ على 
مدا الظر التأملى: EE E‏ النسقَيّة 
للتأمَليّْ معياراً قائماً في التقويم النقدىّ للأنساق الفلسفيّة بعامَة 
ومناظرة المثالبّة الترنسندنتاليّة بخاصة. ومثاله ما يشدد عليه عند 
الخوض في مثاليّة كنت أو مثاليّة فيشته من وجوب التمييز بين 
رااان ادا ف بقن اا ن 
مناظرة تلك المثاليّة بين الوجه الذي وضعت على نحوه مفهوم العقل 
ومبدأً النظر التأمَلىّ (أي فلسفة النسق) وبين الوجه الذي تج علي 
نحوه النسق ذلك المفهوم وهذا المبداً (أي النسق نفسه)“"". فإذا 
كان الوجه الأول من زمام ما يقيّده هيغل على أنه «الأمر برأسه - عاك 
«Sache Selbst»‏ يیکون الوجه الثاني من زمام مسلك التفلسف 


)113( انظر ص 152 من هذا الكتاب. 


(114) انظر ص 110-103 من هذا الكتاب. وبين من هذا الموضع أن ما يشخل تفكير 
هيغل في مناظرته للمثاليّة الترنسندنتاليّة أنها على قدر ما تلوح بوجوب التأمَليء على قدر ما 
تحجبه - من حيث مسلكها الترنسندنتال - بزاوية التفكر المجرّدء أي أن نسق تلك الخالية لا 
يشرح البتّة مبدأه التأمَلي. فلذلك صارت مسألة البيان مسألة مركزيّة في تقرير القوام التأمَلي 
للفلسفة : فإذا اتت الفلسفة هذا البيان على شرائطه كافةء يتم عندئذ انتساخ الترنسندنتالي - 
die Seb staufhebung des Transzendentalen‏ نفسه ضمن التأمَلى» أي محصل الاستكمال 
التأمَلي die speck uاative Vollendunk‏ للقلسمة نفسها. 


)115( تصادفنا عبارة رس الأمر» آو «الآمر برأسه die Sache ses‏ في 
النصوص التي قبل 1800 إلا فى أول نصوص 1795/ 1796 الملخصضصة لمشكل الوضعانيةء 
انظر ص. 282ء السطر 7 من : Hegel, GCesanmelte Werke, Bd. 1: Frtihe Schriften I.‏ 

حيث يتعلق الأمر بالحسم في الأحكام والآراء كلها التى تطلق على المسيحيّةء فيبت 
هیغل فى ذلك قاثلا: «فبالنظر إلى الأمر برأسه _ Ganz allein in Bezug auf die Sache‏ 
...ائ إنّما تكمن غاية كل دين وماهيثه فى أخلاقية البشر». 
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وطريقته التى قد يحصل ألا تطابق شرائط الأمر برأسه. 

لذلك كان لا بد من طح مسألة التفكرء فالتفكر يظل آلة 
الفلسفة في ما تندب إليه من مهمّة رأيناها تتحدد رأساً كنفي ونسخ 

«فما ما تندب إليه الفلسفة هو أن يقوم المطلق بالنسبة إلى 
الوعي؛ لكل لما كان فعل الإنتاجء مثله مثل نتاجات التفكر» 
تقييدات وحسب» كان فى ذلك تناقض. فالمطلق ينبغى أن يُتفكر 
و بذلك لا يُوضع» بل يُنسّخ» لاله ما دام يوضع ؛ فإنّما 
يظل مقيّدا. أمَّا توسيط هذا التناقض فهو التفكرٌ الفلسفي. والأولى بنا 
إيضاح مدى قدرة التفكر على الإحاطة بالمطلق. ..»''. 

إذا كان التفكر («0ن×هااهR‏ مال) يتأكد على أنه آله التفلسف» 
فالعلة فى ذلك تصدر عمّا تندب إليه الفلسفةء نعنى - كما تبيّن لنا 
أعلاه - وجوبٌَ أن يقوم المطلق بالنسبة إلى الوعي خاصَة (وليس 
مجرّد التسليم بفكرة ما في المطلق). لكنَّ التناقض الحاصل عن ذلك 
الوجوب هو أن التفكر درج على ألا يتفكر أغراضه إلا محدودة 
ومقبّدة. ولذلك تظل نتاجاته - مثله فى ذلك مثل الذهن - مجرّد 
تقييدات. وبالتالي» لا قبل للتفكر بالمطلق إلا من حيث يقبل المطلق 
المطلق تماماء فلا يتأتى للتفكر أن بقيم المطلق في الوعي. 

وظاهر من ذلك أن هيغل يلتمس مرَة أخرى الوقوف على 


حدود المسلك التفكريّ من حيث يظل التفكر يرتبط بنظام الذهن 
الذي بدا له أن المثالبَة الترنسندنتاليّة قد انحبست داخله» فلم تعد 


(۱16) انظر ص 131-130 من هذا الكتاب. 
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تتسع للتفكير في المطلق من جهة ما هو على الأصل الشريطة 
القصوى للتفكير نفسه (نعنى التفكيرَ بما هو فى حد ذاته جملة حاقةء 
افا اک ج ا ا ا ی 
بالفروق). فما الحيلة إذا - والتفكر هو ذاك - في أن يتقوم التفلسف 
جملة تفكير» أي نسمًا يتوسّل التفكر من وجه بعينه؟ كيف تتوسل 
أ ال و ا ت کے هره ال اة الط کا 
يتين بنفسه فیها؟ ۰ 


هاهنا يقوم هيغل إلى ما يمتّل في نظرنا أقطعَ عزم نظريٰ يتأتى 
في نص الاشتهلال» نعني التدبير الديالكطيقَىٌ لمشكل التفكر من 
زاوية مقتضى البيان الذاتىّ (ع١٠!إءاءءةdاءطاءS‏ عاك) للمطلق» أي 
EN OYE O ETE‏ ذلك لعن الدا 
ا 

«ما دام التفكر يتّخذ من نفسه غرضاً له» فستته العليا التي 
يستوهبها العقلَ ويصير بها عقلاًء إنّما هي انتفاؤه؛ فالتفكر لا يقوم» 
مثله مثل كل شيءء إلا في المطلقء لكته بما هو تفر إِنّما يقابل 
المطلق؛ وعليه فلا بد له حتى يدوم» أن يخضع لستَة التقَوّض - فل 


3 2 
, 7 (Gesetz der Selbstzertörung 


فن هذا الموضح یہ يبلغ هيغل النكتة فی مناظرة المثالبة 
الترنسندنتالية : فالذي تظنّ به هذه المثاليَة آنه مجرّد تفكر ذهنىَ لا 
يسلك إلا مسلك «الوضصع على رgwخ‏ _ «zum Stehen bringen‏ 
إتما رى فيه هيغل إمكان استكمال عقلىّ يجاوز فيه التفكرٌ تجريدات 


(117) انظر ص 133 من هذا الكتاب. 
(118) تلك هی تأثیلاً دلالة إJذja‏ _ «Voerstehen « Verstand‏ أي يضع بتثبيت 
وترسیخ : Zum Stehcn bringen‏ . 
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الذهن الثابتةء من حيث يخضع لستته المحايثة له» أي من حيث 
يتحتّم عليه أن يبلغ غاية مسلكه (في التمييز والتثبيت)» فينتقض 
وينتفي من تلقاء ستته تلك. لكنْ ذلك يعني أن التفكير نفسّه لم يعد 
ذلك الطرف الذي رأينا هيغل قبيل قدومه إلى يينا ا 
أوساعه من حيث يظلَ آخرُه خارجاً عليهء لكأنه حديدّه الذي لا 
بتعداه. لقد صار من وسع التفكير من حيث يتبع السئة الديالكطيقيّة 
للعقل أن يمر في اخره المنافي لهء بل أن يتفعّل فيه إلى الغاية حتّى 
a‏ 
آخره'". أن يتقوّض التفكر الذهنيْ ويتصيّر إلى العقلء فذلك يعني 
أن التفكير الهيغلن قد تخآص من مقالة التنافر aT‏ 
ا ا ا ا ا اال 
الديالكطيقيَ ب بين اللهن.والتقل: فمن سَنّة التفكر نفسه من جهة ما 

هو «ملكة الكينونة والتقييد»" أن ينتفيٰ د E‏ 
حیث يتقرّر «تفكراً تأمَلتاً - Pe die spekulative Reflexion‏ 
قبيل الأفاعيل الخفيَّة للعقلء إذ ينسخ التقابل المجرد للتقييدات من 
حيث يصل بينهاء فإذا هي عات حيَةَ يمر بعضها في بعض انتساحاً 
وتضادًا فإمعانًا في ا ود في افك “` 

وعليه فالتفكر الذي تعتمده الفلسفة آله في أن يقوم المطلق 
ضمن الوعي إنّما هو ذلك الذي ينتفي في العقل من جهة أن العقل 


119) ذلك هو هيغل الذي يقول فيه أدرنو إّه »der Eridcaliten»‏ من حیث يرغم 
الخاليّة على آن تخرج «der Idealismus über sich hinaus» lai JE‏ . 

(120) انظر ص 131 من هذا الكتاب. 

(12) انظر ص 226 من هذا الكتاب. حيث يتّخذ التفكر صراحة صفة التأَمَايَةَ» بعد 
أن صار تفكرأً فلسفياً. لكن ماك يحصل الفرق بين التفكر التأْمَلي (الذي يضع نتاجات التفكر 
اللحض في المطلق على تضادها) وبين التفكر امرك - die عemeine Reflexion‏ الذي لا یری 
في ذلك التضاد الحي إلا تناقضاً شنيعاً. 
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نفسّه يعرض «كنفي مطلق»”' لکل ما یرسخ ویثبتٌُ على تعيّنه 
المقيّد : 

«[بيد أنَ] كل كينونة لما تكون موضوعة إلّما تظلَ كينونة 
متضادة ومقيّدة ومقيّدة؛ والذهن إنّما يستكمل تلك التفييدات التى له 
من كت تضم الات المقابا كرا رهه را نا 
تقتضي عي الاستكمال» فتمتد مهِمَةٌ الذهن إلى ما لا نهاية فيه. أَمَا 
التفكر فيظهر في ذلك كآنه شأ ذهنيّ وحسب» لک الا حا 
RE E‏ وفعلّه ا 


كذلك يستكمل العقل نتاجات التفكر. لكن كذلك يتقرّر التفكر 
حركة أو فعلاً من أفاعيل النظر التأمَليّ : فما عاد نشاط التفكر 
O TS‏ 

صار للتفكر سهم في تقرير وحدة الأطراف المتعيَنة بما هي جملة 
حيَة كفيَة بنفسها. 


وف الج بي عط هل المشكل الفلسة ن جت الجا 
إليها والمهمَةً التي تندب لها والآلةٌ التي تتوسلهاء إلى تقرير الفلسفة 
«(جملة ع يُنتجها التفكر» و« كلا عضويًاً من ا البضن الذهن 
قانونه الأرفُع» بل هو العقل*' أو قل هو التفكر» إذ يتصيّر إلى 
النظر التأمَلىَء ويتكمل فيه تفكراً عقليًا. لقد تحتم على الفلسفة مذاك 
ان «اتعتصم llıعJa‏ _ .«die Vereinigung mit der Vernunft‏ فالاعتصام 
بحبل الزمان - الذي كتا رأينا هيغل يقر به أيّان تشكك في أمر الفلسفة 
«(من حيث لم تكن تدل في نظره إلا على فلسفة التفكر المجرّد) - ! 


(122) انظر ص 132 من هذا الكتاب. 
(123) انظر ص 132 من هذا الكتاب. 
(124) انظر ص 141 من هذا الكتاب. 
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صار الآن تسليماً ميتافيزيقيًاً بالعقل حياةٌ مطلقة للتفكير وتجسُداً عينْيا 
للتاريخ. لكنْ ذلك الاعتصام وهذا التسليم يفترضان أن هيغل في 
مناظرته لراهن المثاليّة الترنسندنتاليّة يكون قد خرج تماما عن خطة نقد 
العقل» بما هي الأفق النظريّ الذي تقيّد به النحو الترنسندنتالي في 
التفلسف» وسينتهي فيه إلى ما سيصفه هيغل لاحقاً على أنه المشهد 
الميتافيزيقيّ الشنيع الذي يتمتّل في قيام شعب يعرى من الميتافيزيقاء 
«فلا يلقى الوح ا29 


فالنقد 2 د تعن 8 في فاتحة طور پينا ‏ ببيان حدود e‏ 
وجها مخصوصاً في تدبیر مشکل غاوقة القاةة N‏ 


على لدي مكل ي ال ال ا لد اة 


Georg Wilhelm Fricdrich Hegel, 04s : j 25 _ 3 انظر ص 3› الأسطر‎ )۱25( 

Sein (1812), Philosophische Bibliothek; Bal. 375, Wissenschaft Der Logik. 1. Bd., 
1 Buch, Neu Hrsg. von Hans Jürgen Gawoll, Mil cincr Dinlclung von Fricdrich 
Hogemann und Walter Jaeschke (Hamburg: F. Mcincr, 1986). 

(126) وهو المشكل الذي سيفرد هيغل في معالحته نصين سينشرهما في عين الجريدة 
النقدية للفلسفة التى نشر فيها نص 1801ء نعنى Wie der gemeine Menschenverstand die‏ 
Philosophie nehme, - dargestellt an den Werken les Herrn Krung‏ ( كيف يتعاطی الذهن 
الشترك مع الفلسفةء مبياً بالرجوع إلى أعمال السيد کروغ )1801((« Uber das: û‏ 
Wesen der philosophischen Kririk, und ihr verhaltnis zum gegenwértigen Zustand ler‏ 
Philosophie insbhesondere‏ فى ماهية النقد الفلسفي بعامة وعلاقه با حال الرّاهنة للفلسفة 
بخاصة (1802)). انظر : Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Jenaer Kritische Sehrifien,‏ 
Philosophische Bibliothek; Bd. 319, 3 Bde., Ncu Hrsg. von Hans Brockard und‏ 
Hartmut Buchner (Hamburg: F. Meiner, 1979-1986), Bd. 2, 1983.‏ 


(127) انظر ص ۱20-118 من هذا الكتاب. ما من نسق فلسفيٌّ بوسعه أن يفلت من إمكان 
مثل ذلك الاشتقبال ؛ فكل نسق يقبل المعالحة التاريخية. وكما أن كل شكل حي ينتسب فى الوقت 
نفسه إلى الظاهرة» كذلك يمكن لفلسفة ما من جهة ما هي ظاهرةٌ أن تنصاع إلى ضرب من القَوّة 
تحولها إل رأي مبْت وتقلبها من البداية إJ .«in eine Vergangenheit _ al‏ 
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لهيغل في ما يتضح من استهلال كتاب الفرق أن الفلسفة لا تستقيم 
إلا من حيث تتمادى على تقويمها التأمَلنّء فتتنتج جملة ديالكطيقية 
ا ا اة اقضرى رن رى واللا مرا عل دات 
المعنى بدأ نص الاستهلال يلوح بوجوب انتساخ الترنسندنتاليّ ضمن 
التأمَلىَء أي بالاستكمال التأمَلىَ نlJلفãÃumJÃة (die spekulative‏ 
cVollendung der Plo‏ لکنْ اا الهيغلى لن ا كفاية 
ذلك الاستكمال (الذي بدأ يلوح e E E‏ 
دروس طور يينا - في وجه إخراج صياغة نسقيّة للفلسفة يوطئ لها 
المنطق (أو الميتافيزيقا) بما هو علم الفكرة» وتنبني على عرض 
فلسفة الرّوح وفلسفة الحقيق» ت ينسخ ذلك كله حين بصير استكمال 
الميتافيزيقا من زمام المنطقيّ بما هو اللْغة التأَمَليّة التي لا فكاك 


لقد أيقظ الضبط الإتيقيٌ للتفكير لدى هيغل الأول الفلسفةً على 
أن :وجوت الاعتضام التظرى بالتاريخ (نما هو محل المجرى 
الموضوعيَّ للحياة) إنما يقتضي تدبيرا ميتافيزيقيًا بعينه للانفصام 
والتمزق (الخاصلين فى ,التظر كما في الخمل). فن مذاك على 
التفكير الهيغليّ أن يُخرج فلسفة نقديةٌ في الفلسفة هي التي بأتيها في 
كتاب الفزق من حيث صار يطرح فيه سؤال الفلسفة على حياله. 
لذلك شرع هيغل هاهنا في التصريح بمناظرة المثالبّة الترنسندنتاليّة من 
زاوية عين الفكرة في الفلسفة» نعني الفلسفة بما هي نظر تأمَليّ ليس 
هو على الحقيقة سوى نشوء الفلسفة نفسها في صلب المطلق أو 
نشوء المطلق نفسه كفلسفة. لحن المطلقَ الذي تنشاً منه الفلسفة لا 
يثبتٌ على هويته إلا من حيث:ينفرق من تفسه» ولا يكوت إلا من 
حيث ينتفي إلى غير نهاية : إنه تطلَقّ وإطلاقيّةَ تحصل حيث ينقلب 
اا ن ا و 
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E RN TE 
عضويَة حيَةّء هي المطلقء إذ يتصيّر وينفرق ويتحيّر ويتضاة. وعليهء‎ 
فهيغل إنما يخرج بمشكل الفلسفة عن سياق النظر الترنسندنناليّ في‎ 
شرائط قيام المعرفةء بل يخرح به تماما عن خطة الذات الواعية‎ 
الموقنة من نفسها (نظريَاً وعمليًا). فلم يعد الأمر يتعلق - في نظر‎ 
هيغل - لا بنقد العقل (كئْت). ولا بنقد نقد العقل (فيشته الأوّل)»‎ 
فالخطتان كلتاهما تندرجان في عين السياق الترنسندنتاليّ الذي لم‎ 
يبلغ في تدبير واقعة الديالكطيقيّة إلا مقالة زم العقلء حتى قام ذلك‎ 
المشهد الميتافيزيقيُ الشنيع المتمتّل في قيام أمَة تعرى من‎ 
الميتافيزيقاء كما لو كان بالإمكان أن تقوم أمة من دون سنن إتيقَية‎ 

وآداب وأعراف! 


إنما جاذة الفلسفة فى أن تكفٌ عن الوجه الترنسندنتالىَ فى 
التشريع اللفلسفة : فليست الفلسفة على حقيقتها تبريراً ولا تسويغاً ولا 
استنباطاء أي ضبطاأً قَبْليَاً للأساس» بل ليس ثمَّة على الأصل قبل 
قد يحتكم إليه التفكير في ما يحمل على التفكير. فالذي يحمل على 
التفكير إنّما هو تكايْن الأضداد فى ما هو حاقء تلك «الصيرورة 
المجنونةا حيث «لا نرى سوى حطام المراكب التاتهة (. ..) وندرك 
ألا مركب منها يسمح بركوب البحر“*'. ملازمة النظر في الحقيق 
الموضوعيّ كيف بتنتج تاريخبَاً وإعمال الفكر في الأطراف التي تتفعّل 
في ذلك التنتج التاريخيّ» ذينك هما شرطا التفكير على جادته 

أمَّا لو كان الأمر في الفلسفة من شأن النزوع «إلى استكمال 
المعارف»» فلمّا تعدى التعاطي مع آي فلسفة مستوى الأخذ بها أو 
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تزكها على آنها مجموع آراء ومقالات تظلّ قابلة للتجويد إلى غير 
نهاية. فالفرق الذي يلوح به كتاب الفرق إنّما هو على الحقيقة فُرقانٌ 
فلفيء لب خضل ين يى فة ونس سلح هى اة :اا 
تلك مطيَة الفكر في ما بُغزى منه» بل يتقرّر بين وجهيْن في تدبير 
الفلسفيّ كما في التعاطي مع تاريخه الروحي. 


فإذا كان هيغل الأول قد امتنع مذ طور توبنغن عن استنباط 
الأخلاق والدين» وخرج بهما- في مغزاهما الإتيقيّ - عن سياق 
المفهوم المجرد» بل طعَن في عين السياق بما هو صناعة تسويغ 
لكلَيّ يكل بصره عمّا يتفحّل حاقاً في مراس البشر وفعالهم ثم إذأً 
كان جحد من بعد ذلك على متفلسفة العصر إمعانّهم في استنباط 
إمكان الدولة كيف ينبغى أن تكون» فإذا الدولة التى يتفكرون «دولة 
عوّزه» هي مكنة ضبط ومركرٌ قهرء فذلك كله إنّما ينتهي إلى بيان 
وخرت أن ت ماف عر ا ارستدالن الاصل عن 
التشريع القبْلىّ لأغراض التفكير بمعيَّة الصورة المجرّدة لعين التفكير. 
لکته خروج ما زال لا يتم - إلى حدود 1801 - إلا من حيث يُستكمَل 
الترنسندنتاليٰ فيُلسخ في التأمَليّ. فإٽما سنَّة النظر الترنسندنتاليّ آن 
ينتفيّ وينتقض حالما ينتفي التفكر المجرَدُ فيتقرَر تفكراً عقلباً بُحيي 
الأطراف التى يتفكر فيها من حيث يشدَها إلى رباطها الديالكطيقي. 


نحن إذا إزاء فُرْقانِ فلسفيٌ يتقرّر بين نمطيْن من التفكير 
ووجهيْن في تأسيس الفلسفة نفسها : الاستنباط الترنسندنتالئ أو الرّبط 
الدنالكط ن اة كاو كنات الفر ىه مدرب الى سا اتر فة 
E E‏ 
له دبد على وجروب أن خكل, القلسفة سن حبك طر يها كما 
بيانها ولغتها ‏ تأمَليَاً (من بعد أن تكمّلت إتيقيًا)ء أي أن ينقلب يومُها 
يوم نظر تأمَليّ لن يتمكن هيغل من استجلاء معالمه إلا حين يُخرج 
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E N a O I N SE EO 
ا ا‎ E مثالية تأمَلية (لا هي‎ 
الجمع اا واا مثاليَةَ بدأت تضرب لمغزاها الرّوحيّ وبيانه‎ 
العلميّ حيث صار العقل والتاريخ يتهويّان» نعني حیث يتفرران توتراً‎ 
وتقلباً وتحيّرا لا انفصال فيهء اللّهم إلا إذا تسخ الزمانُ نفسهء فصار‎ 
راهنا يعرى من الزمان. لكن ما دامت الفلسفة من ناصية التاريخ›‎ 
فليس لها إلا أن تزاول التفكير في راهن العالّم كما يعرّض ارمادياً‎ 
على رماديّ»ء إن هو إلا رماديٰ الائفصال الموجع والتضاد العنيف‎ 
والتصيّر المجنون» سالبية مطلقة تتفل في صلب الراهن مطلق‎ 
عالْم» ليس يأتي على بعض تفهُمها إلا الفكر التأمَليّء إذ يعتصم‎ 

بحبل الزمان ويتكلّم لغْةٌ الديالكطيقا. 


تلك هي إذاً أهَ لَقيات النظر الفلسفي التي يخرجها هيغل في 
كتاب الفرق شهادة على أن العهد بالتفكير لا يتأتى دفعة ولا يستقيم 
بغتة» وإنما يقتضي مزاولة متوعرةٌ لا عون فيها إلا بعض اهتداء سرَيّ 
بوا اا ا ار د ها م ر ف 
فانظرْ كيف يخلص هيغل في الموضع الذي يخال المرء أنه لا يتعلق 
إلا بعزض ما تفضل به مثاليّة شلنغ مثالية فيشتهء إلى تقرير مَقام النظر 
التأمَلىَ مقاماً مخصوصاً للفلسفة لا فكاك لها من أن تسكن إليه حتى 
تتفهّم «المطلق من وجه مفهوميّ كصيرورة)» و«تضع في ذات الآن 
تهوّيّ الصيرورة والكينونة“”". ثم انظرْ كيف يميّز ذلك النظر التأمَليّ 
فن القلسفة الترتسندتالنة قاطة (بها فيها فلسفة الستانة المطلقة :عبد 
شلّنغ الأول)ء مع أن هذه قد بلغت مع شلنغ ما به تستقيم المباينة 
بين «الحدس الترنسندنتاليّ الذاتيّ والحدس الترنسندنتاليّ 
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الموضوعي»"”'. فوحده النظر التأمَلىَ يضع بح المتقابلْن وينفيهما 
معا خن التأمَليّ )d4s Spekulative(‏ يتقَرّر إدا المقام الخليق الذي 
صار على الفلسفة أن تثبت وثاقتها منه. 

لذلك كله يتقرّر مرّة أخرى أن كتاب الفرق ليس أوّل عهد هيغل 
بالتفكير الفلسفيَء ولیس بیان انتصار فلسفيٌ لمثالبّة شلنغ ضدَ مثالبّة 
فة انما كات الفرق اول حصي لصبرورة هيحل نضسهة إلى" الفسفة 
وبداية تصيّر الفلسفة نفسها مشكلا قائماً برأسه. رب عهد بالفلسفة هو 
اف حدس اک ا ا ال ت ی م سا و ا 
يقتضیه من شتی توجهات التفكير. 


1. فى هذه الترحهمة 

إله ليسرنا بخاصّة أن نقدم إلى القارئ العربيّ نصا نقيأ من 
النصوص النسَقَيَّة الباكرة التي شرع هيغل في نشرها. وإذا كتا قد 
عملنا في مقدمة هذه الترجمة على تعقّب أهمَ مراحل تاريخ نشوء 
التفكير الهيغليّ وتطوره التي تفضي إلى إخراج كتاب الفزقء 
فلحزص شدیدِ على تنزیل نص 1801 تنزیلاً بخرج عمّا درجت عليه 
معظمْ الأدبيات الهيغليّة في تأويلها لكتابات طور يينا (وعلى رأسها 
كتاب الفزق) كما لو كانت «طفرة» تَأمَليَة تقطع مع كل ما كان هيغل 
الأرّل قد زاوله من معالجة نقديّة وتاريخيّة لمسائل العمل والنظر. 
فكذلك نظن أنّا نساهم ببعض ما قد بيسر معاودة ترميم تاربخ تطور 
الفكر الهيغليّ كما تاريخ نمو المثاليّات الألمانيّة من كت إلى شلنغ 
الثانى. 


ولمّا كان النص الذي نقدمه اليوم من تلك النصوص الباكرة فإننا 
حاولنا قدر الإستطاعة أن نحترس كثيراً فى ترجمته. فالجملة الهيغليّة 


(۱30) انظر ص 226 من هذا الكتاب. 
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ف خا ان لمت الد من فيل بك ال سف وه اى 
الفلسفية. لذا راعينا ما تتصف به من وتيرة ووقع مخصوصي. إِلّها 
النسقء فتارة تمعن في ذلك المقام الأول حتى يختلط عليها حبل 
النقد بغارب السجال والمجادلة والمشاكسة فتنقلب جملةٌ ساخرةً 
لاذعة لكأتها لا تلوي إلآ على النيل ممَنْ تقصد؛ وطوراً تسكن إلى 
الف ا و و ف ا خو ا عا ن 
لا تنطق البتة عن هوى. بيد أنها فى هذا وذاك لا تزال - كمثُل أىّ 
كتابة مترمرمة باكرة - جملة تتتعقّب حثبثاً مغزاها الخاص ع١ععزء )۲١‏ 
(. فلا تعدم أن تتشبّه بغيرها أو تفيء إلى آخرهاء فتمكر 
بقارئها مكرأً من حيث لا تفصح دُفعةٌ عمّا تقصد إليه. لكتها مع ذلك 
كله جملة تحتكم إلى حدوسات التفكير الذي لا زالت تتقلّب في 


أمَا في ما يتعلق بشبكة المفاهيم التي تعتمل في نص كتاب 
الفزق» فما زالت هي أيضاً بعامَة مفاهيمْ لم تستقرّ بعد إلى أنفاسها 
النسقَيّة الخاصضة. إن هي إلا مفاهيم بصدد النشوء _ كu)هاء‏ 1 
jJ nascendi‏ 0 على صيغتها المستقَرَّة إلا حين مکو النسق من 
ناصية الديالكطيقا (أو لعل هذه هي التي ستتمكن منه)ء فتتكلَمَ 
الفلسفةٌ لغةَ لم تعهذها من قبْل. 

لذلك جاء كتاب الفرق مفعماً بالتراكيب المصدريّة المنحوتة 


ldentischsein, Gesetztseing, Entgegengesetztsein ف لل‎ 
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ڪ AuBersichgesetztsein gy Aussereinandersein‏ ۾ Bezogensein‏ 
و Einssein‏ و stimmtseinیBe‏ وما شاکلھا۔ لکن مع ذلك سبق کتاب 
الفزق النصوص الهيغاية التي تتلوه فيوطئ إلى استيضاع ما سيتقرّر 
مفاهيمَ رئيسة للنسق» من منْل التصيّر والصيرورة - (۲ء81) كول 
Werden‏ والبيان _ die Darstellung‏ وفعل التوسيط _ كفل 
Vermitteln‏ وفعلل التصرّر - ١ءااءاs»مV‏ ءول والجملة (الجاملة) - 
die tê‏ والقيمومة الذاتة _ ازع )عالمةاsطاءS‏ مز وفعل التنتح 
الذاتى _ das Sich Produzieren‏ والسالبيَة - die Negativit1‏ وفعل 
النسخ والانتساخ ۔ )Sich( Aulheb en‏ sهd.‏ وفي ذلك إتما يمعن 
كتاب الفزق في بعض ما بلغته النصوص المتقدمة من تدبير 
لمعضلة اتيا - die _ ةiضتلاو die Entzweiung‏ 
Entgegensetzung‏ التي کانت خرجت بھا على مقام التقابل (أو 
التعارض) البسيط - zاةوصمعء‏ إملء لتنزل بها إلى مقام الإتتلاف 
والمؤllغة‏ . .die Versöhung‏ 
أا مفهوم اقان٤”هه1‏ مزل فلقد تحيّرنا كثيراً في نقله. فعلى قدر 
ما ثبت لدينا أن ٢ء١٥۴۴‏ مل إنّما تعنى الفرْق» بينما يعنى ءل 
Unterschied‏ الاختلاف والتبایِنْ› وتعني die VirseRiiEdeRBEÎ‏ التنوع 
(وأخيانا الاين أيضا) على قدر ما بدا لا أنه من الال أن تقل 
مفهوم ةان)”ءل1 إل على منوال مفهوم واحد يرادفه بإطلاق. فكتاب 
الفرق يتدبر مفهوم ١ةانا١مل1‏ مزل على صعيدين متابينيْن : صعيد 
نقديٰ بحت يرمى إلى التشديد على حدود المعنى المجرّد 
لل ااا من حيث لا تتخطى حدود الجمع الصوري بين 
الأطراف المتقابلةء فتتركها مهملة على تعارضها الغليظ. هاهنا نقلنا 
الاةانا١ءا‏ بما هى مجرد مطابقة تغفل عن لزوميّات الرّبط التأليفى 
الصادق. وصعيد e‏ يكتسب عنده مفهوم ال اةانا١ءك]‏ دلالة اة 
صرفاً لا تستتبٍ إلا من حيث يتفعّل الفرق والتضادٌ في صلب 
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ال dentit .Nichtidentit‏ وهاهنا بان لنا آنه لا مقر من تفعیل 
مفهوم كان آبو إسحاق الكنديّ قد استته في رسالته إلى المعتصم بالله 
في الفلسفة الأولى» نعني مفهوم التهؤي». فخرجنا به عن السياق 
الكنديّ الذي يقرنه بالوجودء لنستخدمه فى نقل تلك الدلالة التأمَليّة 
لل انالا بوصفها تهرّياء أي مسرى اتنام وائتلاف بين 
الو ا مج اا مو ج س لقال الج د جا 
ويرتفع به إلى مقام التضاد الحيّ الذي يجعل من وحدتهما وحدة 
متنفسة حيَة لا تقف على طرف دون آخر ولا تمعن في طرف بإزاء 
الطرف الآخر. كذلك يطعن كتاب الفرق فى «المطابقة النسبيّة» التى 
Ja E NS EE‏ أها تضع ااا 
مطلقة» من حيث تلغي أحد الطرفين المتقابليْن وتتجرّد منه بإطلاق. 
لكل على ذلك المعنى يقال المطلق بما هو «تهوي التهوؤي 
واللاتهرّي» من حيث يقع فيه التضاد والكون واحدأً من وجه 
سواء"''. لکنا ترجمنا الاقانامءل! بال«هويّة» حيث تراءى لنا أن 
الموضع يتعلق رأسا بفلسفة شلنغ الأول وبفكرة الهويَّة المطلقة بما 
هى سباننة مطلقة (بين الطبيعة e‏ 

ومن أوجب الح قبل أن نختم» أن نعرب للدكتور موسى 
ETS O‏ 
مراجعته لهذه الترجمة ما دفعنا تارة إلى معاودة التحقّق من بعض 
المواضع المعتاصةء وما آكثرهاء وطورا إلى مراجعة طبيعة العبارة إِما 
على سبيل التخفيف والتيسير» وإمَا قصد التعديل والتصويب. أمَّا في 
ما يتعلق ب«الجهاز المفاهيمئ». الذي يخص كلت وهيغل ا ا 
O O O OES‏ 
أا فف ا عو ل ن اا عا ا ر 
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شرائط العهد بالتفكير. فلا شىء ينهض بالفكر والترجمة فى ديارنا 
أكثر من أن يجد المرء لدى من سبقه إلى هم الترجمة المتفلسفة 
أسبابٌ العون والاختلاف في الآن نفسه. فليلق جميع من سبقونا إلى 
ذلك الهم - وعلى رأسهم هاهنا الدكتور موسى وهبه - عظيمْ شكرناء 
فهم كما يقول أبو إسحاق «أنساب لنا وشركاء في ما آفادونا» وإنْ 
اختلفنا فى الاأستفادة مما سبقوا إليه» حتى صار لنا «سبلا والات 
و ا 
من سيشاركنا في العمل على أن يتكلم هيغل اللسان العربيّ. 
لقد كان كتاب الفزْق أوّل النصوص الهيغليّة التي اشتغلنا على 
نقلها إلى العربيّة (قبل فنومينولوجيا الوح وعلم المنطق الصغير)» 
وإنا لنرجو إذ نقدمه اليوم أن يكون خير شهادة على ما زاوله هيغل 
الأول من تفخص نقديّ ومناظرة تأمَليَة لزمان الفلسفة الذي عاصره» 
عسى أن نتوصّل نحن إلى ما به نناظر فلسفيًا زمانناء ونتفهم تاريخيًا 
ما يتفعّل فيه من تصايير مجنونة ومنقلبات عنيفة. 
ناجي العونلي 
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في الفزق بين نسق فيشته 
ونسق شلنغ في الفاسغة 


توطئة 


يلوح من المقالات المنشورة النادرة التي يقف فيها المرءُ على !إ] 
بعض شعور بالفزق بين نسق فيشته ونسق شلنغ في الفلسفة نزوع إلى 
تجنّب ذلك التبايِن أو إخفائه أكثر ممّا يلوح وعي واضح بماذا 
کن ا اله الحا لك الع كيا خا لان لني اللوي 


[يُشار» لاحقاًء إل الهوامش التي وضعها المؤلف ب (#)ء وإلى الهوامش التي وضعها المترجم 
بأرقام تللة]. 

(1) إلّما غرض هيغل في كتاب الفرق أن يستهل مناظرة دقيقةٌ مع حال بعينها للفلسفة 
الألمانية رأس الأمر فيها فلسفةٌ في تاريخ الفلسفة يعتمدها في بيان أن الطور الذي للفلسفة 
من بعد كنت وفيشته ليس البَة من قبيل ما تحسب المقالات الجمهوريّة بعامَة ولا مقالة 
راينهولد بخاصة. فإبطال راينهولد للفرق بين مثالية فيشته وهي على ما نعلم من شذَة القرابة 
من المثالية العمليّة لكئت (على الأقل إلى حدود بيان 1804 حيث تخرج فلسفة فيشته على 
شرائط إشكالية الأنا وحصائلها العمليّة لتمعِنْ في سؤال تحصيل المطلق من جهة كونه نورانية 
وما يلزم فيه من فنومينولوجيا إشراقَيَة) وبين مثالية شلنغ» إِنّما هو نقض لوجوب طور 
حادث لا عهد للمثالية الألانية به» وهو الطور الذي كانت هذه المثاليَةَ في تقدير هيغل قد 
بلغنه بعْدٌ مع شلنغ» وبخاصّة مذ أن بدأ شلنغ يشتغل على مقالة الطبيعيات التأمَليَة : فلسفة 
الطبيعة كما تقيّدت معالُها ضمن مشروع الفيزياء التأْمَلبََ» من 1797 إل1800 (أي : ۸ء1 
Ersten Entwurf ¢ Von der Weltseele (1798) ¢zu einer Philosophie der Natur (1797)‏ 


= System des transzndentalen Idealismus ¢eines Systems der Naturphilosophie (1799) 
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ول بخاضة رة تل عل اعخراضات: ابش مار المتالية خد 
إل ات 2 بكفيان للإفصاح عن ذلك التبايْن. والأدهى أن راينهولد 
على مل المال لم يتخس شيا فى هذا :الان تى :أن ما حرج 
لحين من تمام المماثلة بين النسقيْن قد أفسد عليه في الأكثر تأويله 


Allgemeine Deduktion des drnamischen Prozess der Kategorien derg (1800)‏ 
(1800) ءا هي التي يسرت لشلنغ المرور من زاوية نظر الثالية العماية لفقه العلم (كما 
تر شخت عند فشته فى كتات )1800( ie Bestimng cles Menschen‏ إل زاوی نظر دة 
هي مثالية الهوبة المطلقة قصد إلى فلسفة في العقل بما هو هوبا أو ساني مطلقا تقطع في 
نفس الوقت مع زاوية نقد العقل كما زاوية فقه العلم (بيان النسق 1801). 
وعليه فإ العزم النظر الذي يحكم تلك المناظرة إلا هو أل تقييد هيغل لحروف 
سؤال الفلسفة من جهة مساءلة المحل الترنسندنتال الذي حصلته مع کلت ووطدته مع فیشته» 
هل هر امحل الخايق باللسفة ه بن جهة ما هي عامية؛ لكنّ رأس العزم عند هيغل هر التنبيه 
على سبيل ضرورة جاوزة ذلك الحل الترنسندنتال الذي لثالية فيشته ونزول بالفلسفة في مقام 
من النظر جديد هو مقام النظر التأملي - Da» Spekuaie‏ - يرى هیغل أن مثالية شلنغ إلى 
حد صدور نسق المئالية الترنسندنتالية فى 1800 وبخاصّة مقالته فى الطبيعيّات) قد أفلحثُ فى 
اشتشكال بعض قوابله. إذا عبارة الفرق التي للمناظرة هاهنا إنما تلزم سؤال هيغل في الفلسفة 
نفسه» فليس خليقا الاشتغال بهذا السؤال في هذا الآن العلميّ بعينه إلا على معنى الحهد في 
المباينة » بل الفصل بين مقام الترنسندنتالي ومقام النظر التأمليء آي على معنی التملك الفلسفي 
للمقام الأول واستیضاع المقام التاني. وهذا المعنى النسقيٰ للفرق هو ما لر ۾ يفلخ راهول في 
دژکه.ء بل يتحسَسّه أصلا من حيث الصاع ی الرأي الدارج في المماثلة بين المثالتبن. لكر 
ذلك هو أيضا المعنى الذي سيجاهد هيغل في بيانه من وجه استثناف اا 
و یسه 
K. A. Eschenmayer, «Spontancitiik Woltsecle oder das höchste (2)‏ 
Prinzip der Naturphilosophie,» Zeitschrift fur spekulative Physik, Bd. 2, Hefl 1‏ 
ss. 1-68.‏ ,)1801( 
اما رد شلنغ على اغتراضات إيشniاj‏ فجlء‏ كJıle‏ : Fricdrich Wilhelm Joseph‏ 
Schelling. «Anhang zu dem Aufsatz des Herrn Eschenmayer, betreffend den‏ 


wahren Begriff der Naturphilosophie und die richlige Art Ihre Probleme 


aulzulöosen,» Zeitschrift fr spekulative Physik, Bd. 4 (1802), ss. 79-103. 
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Ha EET ارون ي‎ SS 
لفلسفة من حيث‎ E LT 


RE 


Kûrl Leonhard Reinhold. Hrsg.. Bevtrdge zur leichtern Ubersicht des (3)‏ 
Zustlandes der Philosophie bevm Anfange des 19. Jahrhunderts, Hell | und 2‏ 
(Hamburg: Perthes, 1801),‏ 
(أمَّا الكرّاس الثالث فقد صدر في 1802ء والرابع والخامس صدرا في أواخر 1802 
وفي 3 عن الدار نفسها). 
وبين من قول هيغل في هذا الموضع أنه يشير إلى ما جاء في الكراس الأول وبخاصة 
الفقرة الثانية (الملصدر نفسشه) حيث يبسط راينهولد ما بحسب أنه مقالة فيشته وشلنغ في 
المطاق : «إن الفلسفة الترنسندنتاليّة أو المقالة الخالصة في العلم (علم الذاتية المطاقة) وفلسفة 
الطبيعة أو المقالة الخالصة في الطبيعة (علم الموضوعيّة المطلقة) ترجعان إلى وجهين تلفي 
لعين الشيء [آي] إلى الهوية المطلقة والوحدة (...). إن من يذهب مذهب هذه الفلسفة آو 
تلك وعزم في قرارة نفسه على حب الحق وطابه مدرك أن فساد الحصائل المدركة بالمطلوب 
الأول في الفلسفة يرجع إلى طريقة اعتبار أصحاما لهذا المطلوب. أمّا الفساد فقد لحقهم من 
جهة ة أم حين يعتبرون هذا الطلوب أو حين يضعون مفهوما موفَتاً للمعرفة» يكون يال 
زيف قد غلب فکرهم»؛ قارن بما جاء في فاتحة نفس الفقرة في عين العرض: 
أا ما جاء في نسق شلنغ في ذلك الغرض فمن الأرجح أن هيغل يقصد من ناحية 
أولى إلى ما ذهب فيه شلنغ في : Tricdrich Wilhelm Joseph Schelling, sénnmliche‏ 
Werke (Sluttgarl und Augsburg: n. pb., 1856), Bd. 3: System der trans2zendentalen‏ 
ldealismus, SS. 331-332.‏ 
حیث یشدد على وجوب الجمع بين ن¿ فلسفة الآنا وفلسفة الطبيعةء بل بسط «المثالية 
ادا إا کی آذ كر امشلء لاما ا ن رة تواك ا 
محصل من حيث ينبغي بیان المثالية «على انبساطها كاملا أي بيان «حميع أجزاء الفلسفة من 
حیث تکون على اتصال ÛÎ .«in einer Kontinuill _ >y‏ من الناحية الثانية فقد تلوح 
إشارة هيغل تلك إل ما جاء فى )|80|( ja Darstellung meines Srstems der Philosophie‏ 
وجوب «نسخ» التعارض بين فقه العلم (فلسفة الأنا) والطبيعيّات ضمن نسق الهوية المطلقة 
الذي يحرج على زاوية الأنا كما زاوية نقد العقل بالجحملة» فيستبدلها بزاوية نظر العقل 
«المطلق» ( 1 2) 
(4) يشير هيغل في هذا الموضع إلى ما جاء في الفقرة الثالثة من الكراس الأول حيث = 
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لقد كانت الفلسفة الكئتية افتضثْ تمييرَ روحها من الأخذ 
بالحرف (benطBuchsta .)vom‏ فأفردت المبداً التأمَلىَ ال عما 
ES a AEE E E‏ 
لأغراضه. فكانت هذه الفلسفة مثاليَة بحتةٌء من جهة المبداً في 
استنباط المقولات» وهذا المبدأً هو ما أبررّه فيشته في صورةٍ خالصة 
وصارمة» وأسماه رو الفلسفة الكنتية. أَمّا إذا ما أَفْيِْمَث 


يضع راينهولد (الصدر نفسه) مقالة رذ الفلسمة إلى المنطق بما هي السبيل الوحيدة فى 
استصلاح الغلسفة. ویر جع راينهولد في وضع هذه المقالة إلى ما ذهب إليه ك. ج باردلي حین 
ار لازمة E E EL‏ وذلك هو معنى الثورة الذي 
يشير اليه هيل بشيء من الهزء.۔ فمعنى المنطق الذي يتوسله باردلي ومن بعده راينهولّد في 
اا الفلسفة واتُويرها» إنما هو النظر المجرّد في صورة الفكر من حيث أفانين استعماله 
بخاصة. وعليه فمقالة رد الفلسفة إلى هذا المعنى من المنطق مقالة متهافتة في تغدير هيغل ٠‏ 
رأس الفساد فيها أنا لا تزال تقابل صورة الفكر بمادته مقابلة غليظةٌ فتبقی دون ما تقتضيه 
الفلسفة من لازمة احتمال الأمر برأسه في الحال من دون الانحباس في متقابلات صورانية 
متهافتة من مثل صورة/ مادةء متناه/ لامتناهء مضاف/ مطلقء ذات/ موضوع وما شاهاب 
إن تغلّبت في الفكر تعطل وازتفع إمكانه الجواني. انظر =[المختصر في المنطق الأول وقد 
خلص من أظانين المناطقة بعامَة وأصحاب كنت بخاصًة لا نقداً بل طبابة للذهن يُستعمل 
للنقد الفلسفئ فى Christoph Gottfried Bardili, GrundriB der Ersten Logik. : [loll‏ 
gereinigt von den Irrthiümmern bisheriger Logiken viberhaupl. der Kantischen‏ 
insbesondere; Keine Kritik sondern eine Medecina mentis, brauchbar hauptstichlich‏ 
fiir Deutschlands Kritische Philosophie (Stuttgart: Lölund, 1800).‏ 
(5) - انظر: أ 95-84 / ب 129-1١6‏ (13# _ في مبادئ الاستنباط الترنسندنتال 
بعامَة؛ 14 فى المرور إلى الاستنباط الترنسندنتالي للمقولات)» فى : Immanuel Kant, K«#1s‏ 
Werke, 9 Bde., Akademie-Textausgabe Unverdnderter photomechanischer‏ 
Abdruck des Textes dcr von der Prcussischen Akademie der Wissenschaften 1902‏ 
begonnenen Ausg. (Berlin: de Gruyter, 1968), Bd. 4: Kritik der reinen Vernunlfi.‏ 
(6) أمّا المناظرة الفلسفيّة التي يتوسلها فيشته في تلك حصائل الاستنباط الترنسندنتال 
للمقولات عند كنت فتبداً من عند بيان أن كنت قد فشر بالفعل حين اشتنباطه للمقولات 
(ب» §17: في أن أس الوحدة التأليفيّة لاإدراك الباطنِ هو المبدآً الأرفع لكل اشتعمال 
للذهن) أو وائل كلما معرفة لكته لم برفع من شأنا ولم مجعلها اليدأً الحاق في العلم بعامَة؛ 
ا ظر: Johann Gottlieb Fichte, Fichtes Werke, Hrsg. von JImmanuel Hermann‏ = 
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)hypPostasieren)‏ من جدید الأشياءٌ في ذاتها بحيث لا يُقصد من 
خلالها سوى التعبير من وجه موضوعيّ عن الشكل الأجوف للتضادء 
ثي وُضعَتْ كأنها موضوعيَةٌ مطلقةٌ» كما تكون الأشياء عند الدغمائيَ» 
وإذا ما جُعلت المقولاث في شطر خاناتِ للفاهمة ساكنة وعاطلة» 
ورفعت في شطر آخر إلى مصاف المبادئ العليا التي سط في نفي 
العبارة التي للمطلق نفسه كمثل الجوهر عند سو وإذا ما ا 
الا ا الا ا مت لی ب م ا 
اسم الفلسفة النقديّة كما كان ذلك من قبلء محل التفلسف» فهذه 
كلها صروف لا تكمنٌُ في مبدأً الاشتنباط الكنتي للمقولات أو 
روجه» بل تکمن على الأکثر في صورته؛ ولو لم یكنْ بحوزتنا سوی 
هذا القسم من فلسفة كنت لكان ذلك التحوّل غير مفهوم ؛ لقد 


Fichte (Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1971), Bd. 1: Grundlage der gexummten 
Wissenschaftslehre (1794), ss. 98-99. 
لكنْ فيشته سيقيّد منطق هذه المناظرة مع مثالية كت فإذا هو يميّز روضَها  ۸د‎ 
۔ » لقف على الترنسندنتالی ہما هو‎ nach ihrem Buchstaben _ م حر‎ - ihrem Geile 
Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre fiir Leser, : الهيئة الصادقة للتفملسف ؛ انظر‎ 
اء في : اللصدر المذكو ر» ج ا» ص‎ schon ein philosophisches System haben (1797) 
(وبخاصة الهامش ص 479 حيث يدقق فيشته الفصل اللازم بين روح المخالية‎ 479 - 6 
cUcher Geist und Buchstab in der Philosophie (|1794) الكنتية وبين حرفها(+؛ قارن:‎ 
.300 - 270 في : المصدر المذكور» ج 7ء ص‎ 
إن العلَة في استئناف هيغل للمناظرة مع مثالية كنت بيان ن الإمكان الجواني لمثل‎ )( 
هذه المناظرة يخر على جرد فحص وجوه تلمَي هذه المخالية وتأوّل القوام الذي لها من استنباط‎ 
المقولات (راينهولدء ياكوبيء مابمون»ء شولتسيه» فيشته). فلا بذ لهذه الناظرة أن تتَقيّد‎ 
بحروف السؤال التالي : هل يفي مبداً النظر في هذا الجحنس من المثالية بلزوميّات عبارة المطلق‎ 
برأسه؟ غرض الناظرة إذاً هو مساءلة مقام التفكر الفلسْفيّ - i0×ا١ءR ال الذي سكنت إليه‎ 
هذه المثالية من حيث أرجعت مبدأ الاستناط الترنسندنتال لمقولات الفاهمة» نعني تهوّي الذات‎ 
والموضوع» إلى الوحدة المولفة التي للأنا أفكر. إن مناظرة هيغل لثالية الأنا أفكر تُقصد إلى معنى‎ 
فلسفيّ بعيْنه هو التحوّل» بل الخروج على ذلك المعنى من التفكر والنزول بالفلسفي عند ذات‎ 


- موضوع ما هو بذاتي ولا موضوعيّ» وإنّما هو المطلق يرفع إذٌ يتعينَّ من وجو تأمَلي» تقابلٌ = 
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2] 


أفصح في ذلك الاستنباط لصور الذهن عن المبدا الذي للتأمّلء أي 
تهوّي الذات والموضوع» في عبارته الأكثر تعيّنا؛ والعقل إنّما زكى 


الذات والموضوع. E EE AS ae Es‏ 
الإيفاء بعبارة هذاالمعنى من المطلق وبيانه خارج خطة الأنا أفكر. > بل خارج أفق مثاليات الوعي 
بالذات كافة. وذلك يقتضي - كما سيين من الفقرة ت المتعلقة بالتفکر مساءلة ة الهينة الفلسفية للتفكر 
نفسه والخروح به من مقام الذانبة ليصير في حد ذاته تفكرأ تأمَلبَا لا بد منه في التفاسف. 

إذا نقد هيغل لثاليات كنت وأصحابه اّما يمع هاهنا على معنى وجوب أن تكون 
الفلسفة على هينة نسقَيّة بها يستتبَ لاتفلسف بيان مطلوبه الرئيس» نعني بيان المطلق برآسه. 
ولذلك فالنفس النقدي الذي بحكم سار كتاب الفرق إما هو عند هيغل خطة في النظر بعيّنها 
تحتكم إل قضاء تأملي بعيْند» هو قضاء النسق في الفلسفة. إن رأس الأمر في مناظرة هيغل 
لخالتات التفكر الوقوف على الشرائط المنطقيّة التى ا تتصيّر الفلسفة نسقا حاقّاء ومن ثْمة تقييد 
شراط يان الى من الوجة الذي يار الصررة اللبفبة للامف: وعلة فان ماظرة ميل فى 
كتاب الفرق لفلسفات العصر إلّما تكم فيها إلى سؤال هيغل في الفلسفة. فليست المناظرة في 
كتاب الفرق انتصارا لشلّنغ ضد فيشته. وإ كان من أغراضها الظاهرة الرقوف على ما 
استحدتّد مثالية شلنغ من معنى طريف حين تفكرت الذات _ الموضوع - )زط 0-))ءزطu؟‏ ونا - 
من الو جه الموضوعى الذي له من الفاهمة المحايثة للطبيعة. إنما المناظرة فى كتاب الفرق وجه 
نقديّ لقالة هيغل في نسق العلم كما بدأت تلوح له مذ أل نزوله بجامعة يبنا (1801) وستتقيّد 
للا تلاا می رچ ول طور تدر اللو والاتریعا مد دای صف 2ا18 ی 
المنطق والميتافيزيقا أو نسق التفكر والعقل..) حى خطوط المنطق وما بعد الطبيعة وفلسفة الطبيعة 
في 1805-1804 : استصلاح نظريّ لا آل إليه مفهوم المطلق في تلك الخاليات كلها بما فيها مثالية 
شلنغ » واستثناف مساءلة جذريّة للفلسفة من حيث وجوب العلمية فيها. 

٩ء‎ : فى منزلة سؤال الفلسفة من الكتابات النقدية (بما فيها كتاب الفرق) انظر‎ 
Kimmerle, Das Problem der Abgeschlofenheit des Denkens. Heels Svstem der 
Philosophie" in den Jahren 1800-1804, Hegel-Studicn; Bcihclt 8S (Bonn: Bouvier 

Verlag, 1970), ss. 15 5q. 

ناجي العونليء هيغل الأول وسؤال الفلسفة : في تاريخ نشوء المشكل الهيغلي وتطوره 
من نص توبنغن إلى استهلال كتاب الفرق (تونس : دار صامد لانشرء 2006). 

أمَا في ما يتعلّق بمقالة العلم في آوّل طور يينا وحضورها في مناظرة مثاليتيٰ كثت 
وفيشته بخاصة» انظر ص 109 ومايليهاء و120 وما يلها من : Klaus Düsin#,‏ 
Das Problem der  Subjektivitat in Hegels Logik: Systematische und‏ 
entwicklungsgeschichtliche Untersuchungen zum Prin=ip des Idealismus und zur‏ 


Dialektik, Hegel- Studien: Bcihcft: 15 (Bonn: Bouvier, 1976). 
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نظرة التهن تلك أا حن بجغل كلت من ذلك الهوي. فة غرضا 
للتفكر الفلسفىّ بوصفه عقلاء يزول التهرّي في حد ذاته؛ فحين 
يكون الذهنْ قد عولج بعقلء يكون العقل على العكس قد عوج 
بذهنِ. ويتصح هاهنا في .آي شرل مضافة تت الإحاطة بتهوّي الذات 


والموضوع. فتهي الذات والموضوع إِنّما يقف عند أثني عشر نشاطاً 
فكرياً خالصاًء أو بالأحرى عند تسعة وحسب» لأنّ الجهةٌ لا تهب 
أي تعيين موضوعيّ صادق» بل يلبث فيها بالجوهر لاتهزي الذات 
والموضوع؛ ويخرجح على التعيينات الموضوعيّة عبر المقولات 
لکوت یری ال هو لرك الخاسة و الاك الح دى 
E A E A N‏ 
المتفكرة“؛ ومعنى ذلك هو أن اللاتهوّي قد رفع إلى مصاف 


(8) يشير هيغل هاهنا إلى الموضع الدقيق الذي ينبغي لمناظرة مثالية كت أن تنزل عنده. 
فالتلویح بفکر ة ملكة الحكم التفكرة (لا بفكرة ملكة الحكم الترنسندنتالية بعامة كما جاءت في 
فاتحة أنالوطيقا المبادىئ: أ. 3 ب. 172) إلما جرح بالمناظرة على أفق التفكير الذي 
استوضعه كنت في نقد العقل الملحض (1781 و1787) كما في نقد العقل العملي (۱788)ء 
لتقف على ما تحيّرث فيه الكنتية نفسها أا أفرّث في نقد ملكة الحكم (۱790) أن هة سحيقة 
تتهدد بنيان نسق الحالية النقدية وتكاد تقطع أوصالoه‏ من حيث تفصم ب بين النظريّ (ميتافيزيقا 
الطبيعة) والعملي (ميتافيزيقا الأخلاق) من دون آن يكون النقدان الأرّلان قد أفلحا في الجمع 
بينهما على سبيل الوحدة النسقيّة. لذلك اضطرّت الكثتية 1: إلى معاودة النظر فى نسق 
اللكات» فضاعفت تصنيف النقديْن الأَوَليْن (حاسّةء خيّلة» ذهن» عقل)» بنسق ملكات 
يباين بين ملكة المعرفةء وملكة الإحساس أو الشعور باللّذة والألم وملكة الرغبة؛ فكما 
يتوسّط الشعور بالا واللدة ملكة الحرفة رملكة الرغبه كلك تبرسط ملكة الحكمالذهن 
والعقل. 2. م يكن بد من أن تستأنف الكنتية السؤال في نسقيّة الفلسفة نفبها من جهة ما هي 
جال ينقسم إلى تشريعين تلفي لا بد من أن يتكاينا بفضل جنس ثالث من التشريع هو 
تشريع ملكة الحكم الذي ينقسم بدوره إلى تشريع معینّ ۔ ۵ اط ۔ من حیث یکون 
الكلي (القاعدة أو المبدأ أو القانون) الذي يدزج ضمّه الحزئي معطی. وتشریع متفکر وحسب 
reek tien -‏ 8ا - من حيث يكون الجزئيّ معطى ويجب إبجاد الكلي الذي ي بُدرج ضمنه. 
لكن وحده التشريع الأول يكون قبلياء في حين أن التشريع الثاني لا يكونه إل على سبيل 
التناسب» فما هو بقبلي إلا على معنى ذاتي (هو معنى التفكر على التدقيق). 
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المبدأً” المطلق؛ ولا راد لذلك من بعد أن طرح التهرّي بما هو 
العقليّ من الفكرة من جهة ما هي نتا العقل» فقابل التهوّي الكينونة 
بإطلاق» ومن بعد أن عرض العقلٌ من جهة ما هو قدرةٌ عمليَةٌ لا 
كتهو مطلق» بل كقدرة لوحدة الذهن الخالصة وعلى تضاد لا نهايةً 
يتفكر العقلٌ؛ وينتح عن ذلك حاصل متضادٌء فأمّا بالنسبة إلى الذهن 
فلا تمْثّل أي تعيينات موضوعيّة مطلقةء وأمَّا بالنسبة إلى العقل فهي 
E CAE‏ 


سؤال هيغل هاهنا هو هل يفي هذا lلتقgيم‏ _ diese Boschiffenheil‏ - الذاتي المجرّد 
للتفكر بلازمة الجمْع الحاق بين الذاتي والمو ضوعي (آو إن شنت بين الفكر والكينونة)» بل 
هل بوسع الإدراج ۔ «0نامص0ءطں؟ دل - أصلاً أن يأتي كفاية ذلك الجمع. إذا معْقد المناظرة 
الهيغليّة لثالية كنت هو قبايَةٌ التفكر هل تأتي بالفعل كفاية التوسيط الذي من أجله ضعت 
فكرة ملكة الحكم المتفكرة. 
في ما يتعلّق بإقرار الهوّة الفاصلة بين التشريعيلْ» يقول كلت : «نعمء لقد رسخت 
الان بين ميدان مفهوم الطبيعة» بما هو الحسي» وميدان مفهوم الحريةء بما هو فوق - 
الحسوس هوة لا يُسبر غورھا  eine unübersehbarc |u|‏ وذلك إلى حد یستحیل معهھ 
أن يقوم معبرٌ بين طرفيها (...)ء وكأننا أمام عالين مختلفين كل الاختلاف لا يمكن أحدها 
أن يۇر فى الاخر. . Immanuel Kant, Krilik der Urteilskraf1, Hrsg. von W.: رۈضil 1t.‏ 
Woischedel (Frankfurl/ Main: Suhrkamp Verlag, 1995), s. 83, 1‏ 
إمانويل كلت نقد ملكة الحكمء ترجة غانم هنا (بيروت: المنظمة العربية للترجمةء 
5)ء ص 73. 
وينبغي أن يكون متا على بال هاهنا أن شلنغ كان قد نبّه مذ أوّل كتاباته على المنزلة 
الجليلة التي بحتلّها نقد ملكة الحكم من الثالية النقدية كما من المثالية الألمانية بالحملةء كما على 
الهوّة التي تتهدد بنيان نسق كنت من حيث مَتّل الفلسفة العمليّة «مبنى مضافاً» مفصوما عن 
الفلسفة النظرية؛ انظر: فى الأنا من جهة ما هو ميدأ الفلسفة أو فى اللامشروط فى المعرفة 
الالسانية (795 1): Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, sûrmiliche Werke‏ 
(Tübingen: Cotta, 1795), Bd. 1: Vom Jeh als Prinzip der Philosophie oder tiher das‏ 
Unbedingie im menschlichen Wissen, SS. 154 sqd.‏ 
Gunda )9(‏ على معنى المبدأ الأس. 
(10) إن تقابل المطابقة والكينونة الذي تنتهي إليه الترنسندنتالية الكنتية بحب في تقدير = 


110 


إن التفكير الخالص الذي للذات نفسهاء أي مطابقة الذات 
والموضوع على صورة الأنا = الأناء هو مبدأً النسق عند فيشته""» فلو 
وقف المرء فى - الحال عند («4) هذا المبدأًء كمايقف فى الفلسفة 
ا التَرَنْسِنْدِنتَاليّ الذي يقوم مقام العماد في اشتنباط 


= هيغل عن مسخ العقل ذهناى أي طغيان البعديّ والإعلاء من شأنه على نحو يعاند به القبلي الذي 
للذهنء حتى يكاد جرج عليه تعاما. لذلك ترتفع على العقل كل حيلة في تدبير ذلك البعدي 
الغليظ الهم إلا من وجه الحمَّع والتزيد في تنظيمات التأليف التي يأتيها الذهن بحسب 
اللقولات. وعليه فأرّل ما تنصدع من جراثه مطابقة الذات والموضوع التي بُنتجها الترنسندنتالي 
إما هو شواش البعدى الذي يفيض على تأليفات الذهن»ء ويخرج على تنضيد العقل ما دام جرد 
ناظم لتلك التأليفات (لا منتج أو مؤسّس لها)ء وفي ذلك كله آيةٌ على أن كينونة الأعيان لا 
تطابق هيئة الإدراج التي للذهن من مقولاته» ولا هيئة النظم التي للعقل من أفكاره. 

وعليه فوقوف هيخل هاهنا على المقابلة بين المطابقة بين الذات والموضوع وبين الكينونة 
(وهي مقابلة يرتفع من جرَائها التهوي الأمٌ بين الفكر والكينونة) إْما بُقصد إلى السؤال في 
الترنسندنتالي نفبه بما هو الوجه الذي يرنه الكلتية في تدبير العنصر الميتافيزيقيّ (من جهة ما 
هو بالحوهر عندها فقه المعرفة (als Erkenntnistheorie‏ : وجه المحايثة الذي یکون بوسع 
الترنسندنتالّ (في استنباط المقولات كما في صراط العقل الخالص) إلّما هو وجه حسيرٌ ما تنفك 
تخرمه شواشات الكوائن الأعيانء فتطال العمل ذاه مذ صار محرد موجه للذهن» فإِدّا مقامُ 
المحايثة (أي مقام المطابقة بين الذات والموضوع بحسب مقولات الذهن) ينصدعٌء وإذا العقل 
وقد مُسح ذهناء يعجز عن اختمال غاظة البعديّ» فلا يرى النقد الترنسندنتالي فيه إلا ملْكةٌ 
هوامةٌ ليس لها إلا أن تفي بالإحاطة الصادقة بالكينونةء لا أن تتهوّى وإياها. وآنى للعقل ذلك 
وهو في هذه الثالية جرد مكة لا تشريع لها في المعرفة إلا بعض نظم توجيهيّ لاحتي للذهن. 

تلك هي بعامَة علَة اجتماع شلنغ وهيغل في هذا الطور من تطور الثالية الألانية عل 
فكرة وجوب مجاوزة أفق نقد العقل مع اشتئنافِ ضرب من التنشيط التأمَلي للترنسندنتالي يدحو 
عند شلنغ منحى السؤال عن شروط إمكان البعديّ» وهو ما سينتهي به ضمن نسق الهويّة 
الملطلقة إلى تقديم الطبيعة بإطلاقء هو ركن فلسفة في الجوهر تضع الذاق والموضوعي 
(المنطقىّ والأنطى) متجاوريْن»ء بل متساوقينْ بإطلاق؛ أمَّا عند هيغل فينحو ذلك التنشيط 
منحى الجمع بين الحدس الترنسندنتالّ والتفكر بما هو الوجه التأمَلَ في تدبير التقابل 
والتناقض. أي في الخروج على مقابلة المفهوم والكينونة؛ وذلك هو ركن فلسفة الطلق التي 
ستؤول (منذ 1804/ 1805) إل فلسفة في الرّوح المطلق. 

(11) انظر ص 91 - 95 قارن: الھامش ص 98 من : Fichte, Fichtes Werke, Bd.‏ 

I: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794). 
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المقولات» لحصّل العبارة الجليلة للمبدآ الأصلىّ الذي للنظر 
PN‏ 
وقام مقام النسق» فانّما يغفل عن نفسه ويُهمل مبدأه» فلا يؤوب إليه؛ 
إنه يترك العقل للذهن»ء ويمضي في طوق متناهيات الوعي» فلا يبخلص 
منها لكي يتقوم من جديد فيصير إلى الهويّة واللامتناهي و 
والمبدأ نفسه» أي الحدس الترنسندنتال» يكون حينئذ على هيئة متضاد 
فاسدة بإزاء الكثرة المستنبطة منه ؛ فالمطلق الذي للنسق لا دى إلا فى 
شكل الظاهرة التي بط نها افك ال لعفي » انا هة اة الى 
تحصل للمطلق عبر التفكرء أعني التناهي والتضادء فلا تنخلع عنه؛ 


die Spekultion )12(‏ لشقد آثرنا آل نترجم هذا المغهرم على نحو جرد «التأمل» بما 
هو قصاری ۸اطت . فال i0اةاvuعمء‏ هاهنا إنما تشير إلى جنس النظر الذي ما انفكت 
تختصض به الغلسفة مذ انقلبث منقلب ميتافيزيقا. إنّما النظر التأملى فى كتاب الفرق هينة حي 
للتفلسف اذ يتعتى الفكر والكينونة على انفراقهها الحاصل E‏ فالنظر التأملى هو 
وحده الذي بفى بلزوميات التهرّي بين التهرّي واللارّيء أو كما أوضحت شذرة نسق 
(Sistenfragnient 0 1800) 1800‏ اوصل الوصل والفصل Dic Vorbindung der‏ 
‘Verbindung und der Nichlverbindung‏ . 

النظر التأملي في هذا الطور من فلسفة هيغل يتوم على فهم مفهوميّ للطلق رآس الأمر 
فيه - كما سيبين من الفقرة المتعلّقة بالحاجة إلى الفلسفة ‏ وضع «الكينونة في اللاكينونة 
كصيرورةء والانفصام في الملطلق بما هو ظاهرتهء والمتناهي في اللامتناهي كحياة» انظر ص 
0 من هذا الكتاب . 

(13) ذلك هو انحراف التفكير متى يُمسخ العقل ذهنا أو بُستغرق في معنى الوعي 
الخالص» فيعجز على وضع التهوّي الحقّ بين الذاتي والموضوعيّء بل يفوت في طق 
متناهيات الذهن التى استبدت بثقافة العصر كله. مناظرة هيغل لاليتن كلت وفيشته هى أيضا 
مناظرة لثقافة العصر من جهة ما هى بالجوهر ثقافة متناهيات الذهن التى أننجنها ما سيسميه 
هيغل في الإيمان والمعرفة (Glauben und Wissen)‏ )1802( _ بفلسفات التفكر الذاتتة التي 
اکتملت ظاهرتہا مع کت ویاکوبي وفیشته. 


لكنْ تلك هي وجهة التفكير الهيغلل التي تلوح منذ كتاب الفرق بما هو أل منشورات 
هيغل : امام فلسفيّ شديد بجملة ثقافة العصر يعرّزه وعيْ تارجخي قاطع بالفلسفي يجمع بين 
شرائطه العلميّة الحوَانيّة ووثاقته من الظاهرة الرّوحيّة الأعم التي هي الخياة. 
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وعليه فالمبدآء آي الذاتٌ ‏ الموضوعًء إّما يتضح كذات - موضوع 
5 ف و ولك لدا کون اله عند كل ر لوغ 

الخالص» للاأنا: ESE e E‏ 
موقوف على لامتناه موضوعيّ وكرٌ الزمان إلى ما لا نهاية فيه» حيث 
يفوت الحدس الترنسندنتاليٰ فلا يتقوم الآنا كحدس ذاتيّ مطلق» 
ف ا اک ا ا وو ن ن ا ا 


(14) إن الدور الفاسد الذي يطال مثالية فيشته يرجع في تقدير هيغل إلى مبدأ المطابقة 
الذي تنتهي إليه في الحمع بين الذات والموضوع. فالوعي الخالص الذي للاأنا يقوم على تفكره 
في ١٥ات‏ - ذاته خالصةء وفعلل التفكر الذي يقوم عليه الأنا وعيا بالذات إّما هو حدس 
الأنا لنفبه حدسا عقليا. لكن المطابقة التي تكون للآنا عن تفكره فى الآنا (الأنا = الأنا) إْما 
تظلَ مقابلة حدودة ومنتهية يقابلها لامتناه موضوعي بخرج عليها 0 بما هو حدیذها (الأنا 
غير اللاأنا): عن حدس الأنا لذاته في فعل التفكر ينجم في الحال اللاآناء لكأن نجم اللاآنا 
انصدام 08اJekens Bin‏ - پرتد من جرائه الأنا إلى ذاته فيتحدد بها. وعليه فالمطابقة بين 
الذات والموضوع التي تؤول إليها مثالبة فيشته (من كتبّبه في مفهوم فقه العلم 1794 وكتاب 
عماد فقه العلم بجملته 1794 إلى بيان فقه العلم 1 إنما هي مطابتةٌ بتفكر الأنا في ذاتهء 
أي ذاث - موضوع ذانية حديذها اللامتناهي الموضوعيّ الذي يقابلها شديداً (اللاأنا). 


أ العنى الذي يلوح به هيغل في هذا الموضع فهو على التدقيق حاصل عن الفساد 
الذي يلحق مطابقة الآنا لذاته خاصة : قإنه إذا كانت المطابقة عن نفكر جرد يبستوضع به الأنا 
ذاتد مبدأ بإطلاق. فهذه المطابقة نفْسها لا حيلة لها في آن رر إلى التفكر الذي للامتناهي 
من ذاتهء آي تظل منهنة ومر وه من جهة أن اللدأنا الذي هر حدیدها إما هو الحاجز - 
die Schrank‏ - الذي ما انفافٌ الآنا يتبطلّه من دون أن يصيبه ويستغرقه؛ إذا مطابقة الأنا 
لنفسه حاجرّ لا يزال بخرج عايهء إن هي إلا وجوت أو من قبيل ما ينبغي - 80110۸ وةل ء 
فصاة الأآنا الخال وعبه بذاته من قيل صلة المحدود بالحد المنتهى به؛ عندئذ يكون مطلوب 
الأنا= الآنا من قيل: ينبغي أن يطابق الأنا الأنا. وعليه فرأس 1 فساد المطابقة بين الذات 
وای هو أذ الأنا تفکر في ذاته كما في اللااناة يذل .أن یکون التفكر الذي للاآنا من 
ذاته.۔ مثالية «اليلبغي٠‏ عند فيشته - وفي ذلك يكِمْنُ عوزها الفلسفيْ في تقدير هيغل تفصل 
الطلق الذي تبداً منه عمَا يلزمُه من تفر جوا عسى أن تفرذ موضعا من النسق يكون عريا 
من التناقض. لكتّها بذلك تجعل من المطلتق نفيه نتاج تفكر برا (هو تفكر الفيلسوف في 
الطلق . لا تفكر المطلق نفيه). أي تضع معقولا بذهن. 
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الذي وضع على تضاد مطلتي» ومن َة أل إلى ذهن» فإتما يصب 
بذلك إلى مبدأً الآشكال التى يجب أن يتخذها المطلقٌ ومبدأً علومها 


لا بد أن يضح وجوب التمييز بين هذيْن الجانبيْن اللذيْن لنسق 
فيشته كضرورة جوَانيّة للأمر برأسه”"» أعني الجانب الذي كان 
الى وفقه قد وضع مغهوم م العقل والنظر التأمليَ من وجه e‏ 
فجعل إِذاً من الفلسقة أمراً ممکنا والجانبٌ الذي کان وصح وفقّه 


العقل سيا للوعي الخالص. فرفع العقل المرصود في شكل متناءِ إلى 
ارو وة ال اه ات ين اة ال 


(15) أمَا عبارة «رأس الأمر» أو «الآمر برآسه» ‏ مء 0اه ءال - فتجمع في طور 
الكتابات النقديّة بين معنى نقديّ ومعنى نسقىّ متنافذيّن. فأمّا المعنى النسقىّ فيتأتى من حركة 
العنصر الفلسفيّ نفية فيحيل الأمر برأسه إلى هيتة اللسفيّ التي تستقيم له من ذاته المنطقية. 
ولذلك فرأس الأمر من قبيل الطريقة النسقية التي يتعينَ ضمنها المفهومُ تعيّناتِ ذاتيّة مزسلة. 
وبالجحملة فالأمر برأسه ليس جرد الشيء أو الغرض» بل هو أيسيَة تفكير بعينها (لا بمقولة 
ولا بقطاع كينونة)» بل شان فكر لا يزال يتقيّد من تلقاء حركانه الجواني. وأا امعنى النقدتي 
(وهو سليل المعنى النسقي) فكثيرا ما يلوح به هيغل في المواضع الجدلية والمشاغبيّة من 
نصوصه للتنبيه على سبیل وجوب النزول بمقالات المتفلسفة جهة ة التاريخ المنطقي للفلسفي › 
فكلّما أصابت فلسفة ا الرمية في ما تعلق بالتعيتات النسقية التي للمفهوم؛ کلماوجت 
حفظ ذلك في البيان العلميّ لامر برأسه وإِنُ بنشخح واستئناف. 

اذا عبارة الأمر برأسه قن إلى القيمومة النطقبة الرابية التي يضع الفلسفيٰ وففها 
تقو یمه آو هيئته متحفَقة بحسب حر كات الفلسقات كلها؛ فتلك هى «ماهية الفلسفة برأسها» 
التى ليس فيها لا سلف ولا خلف». نظ Rüdiger Bubncr, Zur Sache der Dialek1ik.:‏ 

Universal-Bibblothek; Nr. 9974 (Stuttgart: Reclam, 1980), ss. 40-69,‏ 
انظر المقال الثاني : صءtءر؟‏ sاععءH Die »Sache seاbst« in‏ وقارن بخاصة : الفقرة 
فى الأمر برأسه من جهة ما هو الطريقة المطلقةء ص 54 - 60. 

1 (10) ذلك هو جنس تدبیر الهيغلبة للتاريخ المنطقيّ الذي للفلسفة بعامة وأول أطوار 
المخالية الألانية بخاصّة. فالنقد إذ تصيّر شأناً حايثاً لنسق العلم وبيانه لا يقوم على مقارعة أو 
معارضة مقالة بمقالة أو استبدال دعوى بدعوى بل يقف على ما أفلحت فلسفة فى تحصيله 
من رأس الأمر تعيَناً أكيداً لا فكاك لاهيّة الفلسفة منهء كمل الذي أصابئةمثالية فيشته تا 
وضعت العقل مبداً في تهوّي الذات والموضوع» وإِنُ كان وضعأً من ذاتية الأنا الخالص 
وتقييداً للعقل بتفكر الوعي الذاق. 
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وعلى رأسها حاجات العصر التي تنقلّب فيها مساهماتُ راينهولد في 
رسم لحال الفلسفة في بداية القرن الجديد» وهذه المساهمات إِنما 
فل عن الات الى يكوت به نى فة طلا ناحا اما واد 


فة كما نهمل في الحين نفسه الجانبٌ الذي يتميّز به نسق شأنغ 
من نسق فیشته» ا ف الطبيعيّات الذات _ e‏ الذاتبَة 


ا بو صقه الذإ ت 7 : 


کن القول فی ما ي [- بيحاجة إل إن ذ 2 فيش ل 
ذاع صيتّها فصادفت ذا الزمان» حتَى أن أولئك الذين يجحدونها علناً 
ويلتمسون إنشاءَ أنساقهم التأمليّة الخاصّة إنّما قد وقعوا من وجه 


(12) لك نسق شلّنغ إلى حدود 1801 ل ينته على الحقيقة إلى مثل هذه المقالة في الجمع 
بين الذات - الموضوع الذاتية والذات - الموضوع الموضوعبَّة على المعنى الأرفع من حيث إن 
المطلق ذاث» بل يقف في الجملة عند الإقراريْن التالينْ: 1. أله بوسع الفلسفة أن تعترف 
الطلق في حد ذاته (لا من وجه نقائضيّ وحسب أي تنرَع الأنا إلى ما لا نهاية فيه إلى 
المطلق)؛ 2. أن الهوبة المطلقة من جهة ما هي العقل نفسه إنما تجمع بين الذاتي والموضوعيّ 
على معنى «سَبَانيّة الذات والموضوعیَ سيَانيَةٌ امد _ «als totale Indifferenz des Subjeêktiven‏ 
»صObjektive und‏ لكتھا سيَانيّة تعی بنفسها وتعترفهاء أي انها عفلٌ» انظر : .چهاااءا؟ 

Samitliche Werke, Bd. 4, ss. 114-118. ٠ 

في هذا الإقرار المزدوج للمتهوي بإطلاق ليس ثمَة تنبيه واحدٌ على أن المطلق ذاث» بل 
تشديد على أن المطلق تهوّي الكينونة والعقل. قصارى ما تنتهي إليه فلسفة الهوية عند شلنغ 
في 1801 هو إذاً الإقدامٌ على المطابقة بين الحدس والتفكير» ومن ثمّة الإشهار (مجرد الإشهار) 
بتطابق الأنطيّ والمنطقيّ» الكينونة والعقل» لكن مع تقديم بإطلاق للكينونة (ليس الأنا كل 
شيءَ٠‏ بل كل شيء هو أنا؛ المصدر نفسه» ص 109): رأس المستشكل عند شلنغ هو الهوة 
الفاصلة بين الأنا والمطلق (أو إن شئث بين المبدأ والنسق)ء وهي هوَة لا تقطع إلا من وجه 
القفزة النظريَة - 8”٠١م؟‏ ٥زم‏ كاه _ ء والعلة في ذلك أنه م يقَيّد إلى الغاية حروف إشكال 
التناهي. لذلك تظل فلسفة الهوبة المطلقة عاجزة عن احتمال شرائط القول بذاتيّة المطلق. 

القول إن المطلق ذات إنما هو على الأرجح تلويخ هيغْلي بحدس فلسفيّ جليلٍ ما زال 
e‏ ولن يسقرَّ إلا حين ستنقلب المثالية الألمانية منقلب فلسفة 


تفهم الرّوح على اتفصامه وتحيّره الحوانتن. 
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معتکر ومظنون فيه تحت سطوة مبدئهاء من دون ن يقدروا على دفع 
ذلك. وآخرٌ ما ظهر علينا من أمر نسق وافق ذا العصر سوءُ تأويل 
CEN N LEE E‏ 
کر و ا ی ا ا یی ا 
E A SENET ESE E‏ 
ابتداع نسق مَاء قد مالث إلى ذلك النسق بشوق غريزي؛ ما ظاهر 
الاشتقبال الطيّع فمرَدُه أن ما يقولّه النسق ماثلْ في الباطن» وهو ما 
يصلح مذاك لكل امرئ في دائرة علمه وحياته. لذا لا يمكن القول 
في نسق فيشته إلّه قد يَمْنْ وفلح على هذا المعنى"". فبقدر ما يقع 
ذلك تحت طائل نزعات غير فلسفيّة خاصّة بذا الزمانء بقدر ما يلزم 
في الوقت نفسه اتساب آنه كلما ترسّخ الذهن والمنفعة في طلبة 
المقاصد المحدودةء كلما اشتد حت الرّوح الأفضل»ء وبخاصة عند 
الذين لم يشتد عودهم بعد فلم يتمرّسوا بالأمر. وإذا كانت منشوراث 
من مل تلك التي شاعت مع مقالات في الدين"" لا تلتمس في 
الحال الحاجة التأمَليَةء فإنّها تدل في استقبالهاء لا بل في الالشغال 
الحادث الذي شرع بشعور غامض أو واع في تحصيل الأوساع 
الصادقة للشعر والفن بعامَةء على الحاجة إلى فلسفة بعيْنها تلائم 
طبيعة ما عي فيه نسقا كلت وفيشته من جرّاء سوء التعاطي معهماء 
فتضع العقل نفسه على أتفاق مع الطبيعةء وليس على هيثة بهملٌ فيها 


(۱8) يشير هيغل في هذا الموضع إلى مسألة تناول أو اضتJla‏ _ Die Aulnahme‏ _ 
الفلسفة. ذلك أله من تارنخيّة الفلسفة بالحوهر أن ستقبّل الأنساق الفلسفيَةٌء بل أن يكون 
ذلك الاستقبال من قوام نسقيّتها. لكن هيغل يبه أيضاً على معنى ثان لظاهرة الاستقبالء ألا 
وهو اتصال الفلسفة باللافلسفة. 

(19) فردريش شلايزماخزء [في الدين. أقوال في المكؤنة والُهمْلة]ء شر في البدء من 
دون اسم الو Û_ف: Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die‏ 

Gehbildeten unter ihren Vercchtern (Berlin: n. pb., 1799). 
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نفسّه بنفسه أو كان يكون فيها محاكياً حفوتاً للطبيعة» بل يكون توافُقاً 
من حيث يتشكل بنفسه كطبيعة ومن تلقاء قوّته الباطنة. 
اما فى ما يتعلق بالآراء العامة التى يبدأ من عندها هذا المصنّف فى 
الحاجة إلى الفلسفة وما تفترضه كما في أركانها وما إليه» فيمكن القول 
إّها مَعْيْوبَة من جهة كونها آراء عام تتعڏی دوما وتعْتِم بمْل هذه 
الأعكال من الافراض والمبادئ وما شات ها سيل الفلسفةء لها لذلك 
واجبة إلى قذر معلوم» فلا بد للمرء أن يخوض فيها إلى أن يخلصض 
القول في الفلسفة على حيالها. وسنبسط القول في غير هذا الموضع في 
آهَ ما كان من بعض هذه الأغراض ”” 
ییناء تموز/یولیو» 1801. 


(20) إن غرض هيغل فى كتاب الفرق أن يستأنف النظر فى سؤال الغلسفة من جهة ما 
هو ارلا سؤال في العقل a‏ به عن مقام المعرفة die Erkenntnistheorie‏ _ أي على جرد 
كون العقل ملكة معرفةء ليقف على مقام العقل التأمَلي. وذلك ما يلزم فيه وضع سؤال 
الفلسفة من وجه الحاجة إلى الفلسفة فى زمان اشتبدت به ثقافة الذهن: صياغة السؤال 
النسقَيّ في الفلسفة بجحب فيه إذا أن يقف الفيلسوف على الآن المتبافيزيقيّ لا بما هو آن ثقافة 
وعصر وحسب» بل كذلك بما هو بالجوهر أن فكر : فما دام آن الثقافة آن التبى انرم 
والحنهى للمطلق (نعنى ثقافة العقل كذهن يستغرق فى المنفصمات التقابلات)ء فان آن الفكر 
هو آن الحاجة إلى فلسفة يستكمل فيها العقل هيئة النظر حى يتبون الْهُوْهُو وإِلُ باختلاف 
والمطلق وإ بائفصام. وعليه فقول كتاب الفرق بالحاجة إلى الفلسفة ليس قولا مجرّدا في 
وجوب الفلسفة بإطلاق» بل عبارةٌ وجوب توافق آن الفكر وآن العصر. 

(21) تلك مقالة هيغلبة راسخة في فساد وجوه الاستهلال والتوطنة جيعأً في الفلسفةء 
وهي مقالة مرتبطة , بسؤال البدء في الفلسفة : هل محتمل التقلسف استهلالا (سواء على سبيل 
الفاتحة أم التصدير أم التوطنة..)؟ كل ما سيكتبه هيغل على وجه الاستهلال إنّما لتبينْ أن 
الاستهلال في الفلسفة شأن فاسد لا يفي بلزوميّات مزاولة الفلسفة والاشتغال على رأس الأمر. 

(22) يلوح هيخل هاهنا بما سيخوض فيه من أغراض ضمن منشورات الجريدة النقدية 
للudaةة (Kritisches Journal der Philosophie)‏ التي کان بصدرها مع شلنغ في دار کوتا 
بتوبغنٌ من أواخر 1801 إلى 1803ء كمثل الخوض في ماهية النقد الفلسفيّ وعلاقة الريبيَّة 
القديمة والمحدثة بالفلسفة ومسألة العقل والنقل والتعاطي العلمي لمسألة الحق الطبيعيّ 
وفلسفات التفكر الذاتي. .. لكنّ رأس الآمر في كل هذه الأغراض كما يبن ذلك هيغل = 
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فى شتى الأشكال الحادثة للتفلسف راهتاً 


فى النظر التاريخى فى الأنساق الفلسفية 


إن عضرا يطرح خلفة ل هذا القدر من الأساق الفلسفة طز 
(als eine Vergangenheit) jlJ‏ ليظهر أنه كان عليه أن ينتهىّ إلى 
E OT EC N ER‏ 
الأشكال کد فالنزوع إلى الجملة لا يزال یخترځٌ کأنه زوع 6 
استشمام المعارف في حين لم تعد الفردية المتعظمة” تخامر بنفيها 


وشلنغ في تقديم الجريدةء هو "بيان الماهية القاطعة للفلسفة من حيث تقابل الطبع السلبي 
للافلسغة»؛ ذکره هھ . بروکارد وه . بو خنر فى تقدnıمڀlo Georg Wilhclm Friedrich :J‏ 
Hegel, Jenaer Kritische Schriften, Philosophische Bibliothek; Bd. 319, 3 Bde., Neu‏ 
Hrsg. von Hans Brockard und Hartmut Buchner (Hamburg: F. Mcincr, 1979-‏ 
Bd. 1, s. VIII.‏ ,)1986 


(23) مقولتا (Die Indifferen.) “iid‏ أو )Die Gleichgüligkeit)‏ و«الفردیة 
التعظمة أو ا لمعظام» (1ةانا مل )Die verknêcherte nivi‏ تحيلان إلى مقالة نقد تاريحيّ يقَيّد 
هيغل من خلالها معالم ثقافة العصر. فأمّا مقولة الفرديّة المتعظمة فقد استفادها هيغل من سجل 
الفرينولوجياء وهو علم حادث في نباية القرن الثامن عشر وغرضه تحديد الأمزجة والملكات 
المنحكمة فيها بالر جوع إلى هيئة الجمجمة وعظمها وخصائصها الفيزيونومية. لكنّ ما أقصد 
هيغل إلى نحت هذه المقولة هو بيان وجه بعينه من وجوه الوعي الذاتي» نعني وجه الفردانية. 
فالفرديّة المنعظمة هي قصارى ما انتهى إليه طغيان الفردانبّة في ثقافة العصر من حيث تضع 
الفرديّة العينْ وعيّها الفرد مبدأ بإطلاق في العلم كما في الفعلء فإذا هي تستغرق في عينبّتها 
المجرّدة جوهرية ما هو في ذاته ولذاتهء وتعارض بذلك معارضة صوريَةٌ كل ما هو حقيق 
برا » لكن بباطن أجوف لا تقييد فيه كمل لاتقّد الأبخرة. وهذا الوجة من الفرديّة الباطنة 
سليلٌ ما شاع مع الرومنطيقة الألانية من إعلاء لشأن عبقربّة الغرد العين وأوساع الوجدان 
والفؤاد في تَيّزها من وجوه الحقيق البرَا. أمَّا باطن هذه الفردية فرميمٌ عظامء أي موت 
مترسَح» تقنط من جرائه من النظر كما من الفعل» فإذا هي فرديّة عن جوفاء تغْلّبت على 
باطنها أسباب التجريد» لكأنا جنّة هامدةٌ على سطح الجوهرء لا حيلة لها في التعين إلا 
بعض تحصن بغورها الساحق. فلا فكاك لها في ذلك من أن تختوي وتذهب بصيرتهاء فترتد 
إلى تفيها حسيرة لتقضي نحبّها. 
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في الحياة؛ فتلك الفرديّةٌ إّما تلتمسُ عبر تنوّع ما تمتلكه ظاهرَ ما 
ليست منه في شيء. وما دامت تلك الفرديّة قد حولت العلمٌ إلى 
معرفة» فهي إنما تنكر عليه قسطه من الحياة الذي يتطلبه وتصرفه 
بعيدا لتبقيّه على شاكلة موضوعيَةَ خالصةء فتتحصّن هي نفسُها 
بجزئيّتها العنيدة وتدفع عنها كل سعي في الترقي إلى الكَلَيَة. ولا 
شيءَ يلائم هذا الضربَ من السيَانية حين بنقلب فضولاًء أكثرَ من أن 
تكسَبَّ فلسفة حادثة اسما فكما كان آدمٌ قد أفصح عن سيادته على 
الحيواناتِ من حيث أعطاها أسماءها» كذلك يُفْصّح عن التنفذ من 
فلسفة ما عبر إيجاد اسم تَسْمَى به. كذا يًل بها إلى مقام المعارف» 


وظاهرٌّ من أمر هذه الفرديّة أنه سيان عندها أن تتحدَّد بالحياة أو تنتهى عنها. وذلك 
هو معنى السيَّانبّة الذي يستبد بثقافة هذه الفردية الهاوية. فالستانةٌ ھی لا نکن للوعى الفرد 
وسم قط بالياة» ولا قبل بشتة الوضع والتعينّء أي بالتضحية بالذات وخوض غمار التصيّر 
آخز. فما دامت ثقافة العصر تنبت أطراف التقابلات شديداء فإنه لا فرق بين طارف وآخرء 
بل كل الأطراف أسواء. لذلك ل تفلح ثقافة العصر في تقدير هيغل في احتمال ما جب عن 
الحياة من فرق واختلاف عبارنّه أنساق التفلسف المتنوَعةٌ. لقد بلغت السيَانيَةٌ بالعصر حذاً 
تستحيل معه الفلسفات جيعا سواءَ والكان. وهذا الرأي في ثقافة العصر ليس على الحقيقة 
رأي هيغل وحسب» بل هو رأي جيل كامل في الثقافة الألانيّة» وحسبنا أن نشير في هذا 
اموضع إلى سخط هُولدرلين على العصر أيّان يعتبره عصر «بربربّة روحيّة“ ععناءا‌ع «1ع) 
( ط8 ورأي شلنغ الشاب في الثقافة الدارجة عصرئلٍ بما هي ثقافة حيوانات روحية. 
في السياق النظري الخاص بمقولة «الفردية المتعظمةء انظر: غيورغ فلهلم فردريش 
هیغل» فنومینولوجیا الروح ٠‏ ترجه ناجي العونلي (بيروت : المنظمة العربية للترحهةء 2006)» 
ص 369 ۔ 405. 
اّما فى ما يتعلّق بموقف هيغل من ثقافة الحصر« انظ : Rüdiger Bubper, Iege/‏ 
und Goethe, Beihefte zum Euphorion, Zcitschrift für Literaturgeschichte, Heft 12‏ 
(Heidelberg: Carl Winter, 1978); Dietcr Henrich, Hegel in Kontext‏ 0531-2167 
(Frankfurt am Main: Suhrkamp Verlag, 1981), ss. 9-40: Hegel und Hölderlin; Otto‏ 
Pöggeler, «Philosophie im Schatten Hölderlin, in: Ute Guzzoni, Bernhard Rang‏ 
und Ludwig Siep, Hrsgs., Der Jdealismus und Seine Gegenwart: Festschrift Fir‏ 
Werner Marx Zumt 65, Geburtstag (Hamburg: Mciner, 1976). ss. 361-377.‏ 
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لحن المعارف تتعلق بموضوعات أجنبيَة» وفي الإلمام بالفلسفة e‏ 
لا يجاوز البتة كونه فة إنّما لاز ترك حمل الا 

کونه معر 
السيَانيّة قصارى عنانها. 


ما من نس فلسفيّ بوسعه أن يقلت من إمكان مثل ذلك 
ا ف م و الا ا وک ل ل 
حي يتسب في الوقت نفسه إلى الظاهرة» كذلك يمكن لفلسفة ما من 
جهة ما هي ظاهرة أن تنصاع إلى ضرب من القوة تحولها إلى رأي 
ميت وتقلبها من البداية إلى كانية. إن الوح الحن. الذي سكن فلسفة 
ما يقتضي في الكشافه أن يولد عبر روح شف 9 فذلك الوح 
يتفآّث من التناول التاريخيَ الذي ينشغل بمعرفة الآراءء فينأى بنفبه 
E EE OE LE E CE AS‏ 
يستعمل في التزيّد من مجاميع الموميّات المهملة ووابل الأعراض 
العامةء لأله هو نفْسُه ما يفلت من بين أيدي جامعي المعارف 
بفضول. فهزلاء إنما يلبثون ایر ایی السيّانيّ بإزاء الحقيقة» 
ویتمسشکون شديدا بقيامهم على ما هم فيه» فيحلو لهم أن يأخذوا 
بالآراء أو يتركوهاء أو يمتنعوا عن الحل والعقد فيها؛ إّهم يعجزون 


(24) وذلك صل راس من أصول الناظرة في الفلسفة. فما من فلسفة يسعها أن تناظر 
فلسفة أخرى ما لم تك على قرابة روحيَة أصلانية من روحهاء لكأن روح هذه شقَيقّ روح 
تلك. لذلك تقتضي الناظرة الفلسفيَة تدبيرا بعينه لتارنخيَة الفلسفيّ قوامُه صناعة الدنو أو 
الدناوة ء Die Anna heru‏ . فالمتاظرة القلسفية تقتضي الارتفاع إل مقام النظر الذي ختص 
به الفلسفة المناظرة ثم النفاذ في ما هو قوامها المنطقَيّ الأخصض من دون الخوض في ذلك 
بآراء حمهوربّة أو اعتباط تفكر مجرد. 

«... nur glelche Geister können sich قارن بما جاء فى كتابات هيغل الأرّل:‎ 
erkennen und verstehen, unglciche cerkenncn nur, dab i nicht sind, was der 
andere isl.» in: Georg Wilhcem Fricdrich Hegel, Werke in zwanzig Béinden,. Neu 
cdierte Ausgabe von Eva Moldenhauer und Karl Markus Michel (Frankfurt am 

Main: Suhrkamp Verlag. 1971), Bd. 1l: Frrihe Schriften, s. 354. 
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عن الاتصال بالأنساق الفلسفيّة إلا من حيث كونها مجرّد آراء؛ لكنّ 


هذه الأعراض كمل تلك الآراء لا سلطان لها عليهم» فهم لم 
يعترفوا أن الحقيقة حاصلة مقرّرةٌ. 


لكنّ تاريخ الفلسفة يحصّل جانبا نافعا حين يتعلق النزوع بہسشط 
العلمء وبخاصة من حيث ينبغي آن ييسّر ذلك التاريخ» بحسب ما 
يذهب فيه راينْهُولد النفاذ في روح الفلسفة أعمق من ذي قبلء 
والاستغراق فى الرؤى الخاصة بالمتقدمين فى استقصاء حقيقة المعرفة 
a ONS O e EE‏ 
الوجه بالجهود التى بذلت فى حل مسألة الفلسفة إلى الآن لكى يكون 
المسعى في النهاية قد أفلح بالفعلء حتى إن كان للإنسانبة ا 
في ذلك من غير هذا الوجه. إنّا نرى أن هذا المسعى يقوم على 
تصوّر بعينه للفلسفة» وهو الذي كانت تكون الفلسفة وفقه ضربأ من 
الحرفة يُحتاج في تجويدها إلى أدوات ما تنفك تستحدَت؛ فيُفترض 
في كل اكتشافٍ جديد الإلمامٌ بما أَسْنُخدِمّ من قبل من أدوات 
وبأغراضها المقدرة لها؛ لكنّ ما يظل يعد تلك التجويدات كلها 
ويرى فيه راينهولد أنه المسألة الأمَ التي يظهر أنه منشغل بهاء إنّما 
هو إيجاد منتهى الأداة التي كانت تكون صالحة صلاحا كليّاء بها 
بحل کل ار مان فط الست الات اد ری اا ی من 
نفيه. فلو جرى الأمر مجرى ذلك الجنس من اللقيةء وأمسى العلمُ 


Reinhold, Hrsg.. Beyırége zur leich1ern : ja 2 انظر : الكرّاس الأول ص‎ )25( 

Ubersicht des Zustandes der Philosophie beym Anfange des 19. Jahrhunderts, 

حيث يعان أن «تقصي واقع العرفة هو اول بل أهَ مهمة لكل فلسفة»؛ قارن: ص 

5: «لا أحد يمكنه أن يفتخر باستشعاره روح الفلسفة ما لم ينزغ إلى استقصاء سس المعرفة؛ 

ولا أحد يمكنه أن يفخر بأته قد نغذ عميقا في ذلك الوح أكثر من ذي قبل من دون أن 
يسوق الرؤى الخاصة بالمتقدمين في نجذير المعرفة عبر رؤى خاصة حدثة). 
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اتا ما لمهازة هة لحصل له حقاعين التجويد الذى تقباة 
الفنون الميكانيكيَة» ولّما كان للأنساق الفلسفيّة الفائتة من مغزى في 
كل زمان إلا ذلك الذي يخص تمارين من عظمت رؤوسُهم. لكن 
حين يكون المطلق وظاهرتهء أي العقل سيين أبدأء كما هي الحال 
فعلا یکون کل عقل ابتغی ذاته وحدَها وعرف حى نفسه» قد نتج 
فلسفة صادقةء وأصاب حل المسألة التي تظل كلها هي هي في كل 
الأزمنة. ولمَّا كان العقلٌ الذي يتعرف إلى نفبه فى الفلسفة لا ينشغل 
E EB OSS E ON‏ 
في الماهيّة الجوانيّة التي للفلسفةء ي و ا 
20 


لا يستقيمُ القوْل بالتحسينات المتصلةء بقدر ما لا يستقيم القول 
را اة الع 4 د کا ی أن بكرن لفقل اطا ان 
الخاص بفلسفة ما لا يمكن أن ينتسب ما دام على التدقيق خاصَاأء 


(26) وتلك مقالةٌ هيغلية نسقيّة في المعنى الفلسفيّ لتاربخية الفلسفة : تارب الفلسفة من 
تار ية العقل نفسهء وما دام العقل ظاهرة المطلق وسيّه فن كل فلسفةٍ يعترف فيها العقل 
نفسه ولا یتعاطی إلآهاء إما هي فلسفة صادقة وصدوق» أي فلسفةٌ توافق الماهية الحوانية 
للفلسفة. أمَّا لو نظرنا فى تار ية الفلسفة من جهة تلك الماهية الحوَايةء لتأكد أن تلك 
الفار ف ا تح عل حن العاف رار اقلت و ول عل مجن ا رار 
استلهام أو مجاوزة. ..) المتأخرين لآراء المتقدمين» بل على معنى الناظرة النطقيَة للفلسفة 
لاهيتها تلك. وبين أن هذا المعنى الهيعْلّ الطريف في التاريخية التأمَلية للفلسفة إنّما خر على 
كل تصوّر غائ لتطور العنصر الفلسفىّ: ليس الخلف مال السلف». بل الخلف والسلف 
سواسية فى مناظرة الفلسفئ برأسه. لا بل هذا المعنى التأمَلّ فى اقتران تار ية العقل بتاريخية 
الفلسفة اقتراناً غير غائيٌ إنما بخرج على ما سيذهب فيه هيغل نه في طور برلين حيث 
سيفترض _ مثلما افترض أرسطو من قبله في كتاب الألف الكبرى - أن تاريخ الفلسفة 
تليولو جي بالضرورة لا يكتمل إلا عند الفيلسوف/ الخلف. 

(22) كثيراً ما يصوغ راينهولد هذه المقالة في آراء خاضة بالفلسفة ؛ انظر: «كل مدرسة 
فلسفيَّة قديمة أو محدثة تبدأ من عند نظرعا الخاصة لواقع المعرفةء ولا تتميّز على الأصل 
وبا لحوهر من المدارس الأخرى إلا بمعيّة هذه الخاصيةا» في ص 5 من : Reinhold, Ibid.‏ 
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إلا آل رة انى لا إلى ماحة الفلمقة .فلو .كان الخاص يكرت 
r ENE EC BT‏ 
بخاص ما على أنه يفي ماهيّته» فذلك إِنما قد ينجم سهوأً عن نظر تأمَليّ 
أصلانيّ لم يَجْبْ إلا في مسعى التعبير عن تفه على شاكلة علمية. إن 
من يبدا من خاصَية لا يرى عند غيره إلا الخاصضيات؛ ولمَّا تتمكن الآراء 
الجزئيَةٌ من ماهيّة الفلسفةء فيرى راينهولد في الذي اشتغل به مؤخراً 
ا د ب کن ادرت اد ری ھک ورد ی کل 
الطرائق المتبعة إلى الآن فى حل مسألة الفلسفة وبيانها خاصيات 
ر فاو ا ا ی 
النظرة الغائيّة متى نلمح تخوم جزيرة الفلسفة السعيدة إلى حيث يتنزع 
شوفناء فلا نرى سوى حطام المراكب التائهة التي تغطيهاء وندرك ألا 
مركب منها يسمح برکوب البحر . إن قول فیشته في سبینوزا إِنّه ما کان 
ليعتقد في فلسفتهء ولا ليكسب بها قناعة باطنة وحيَهَء وفي القدامى إنّه 
يمكن الارتياب في كونهم قد تفكروا بوعي ما تندب الفلسفةٌ له» إلما هو 
قول لا بد أن يُشرح أيضاً انطلاقاً من خصَيصّة الشكل الذي تأتي فيه 
TT‏ 


(28) تمييز هيغل في هذا الموضع لصورة النسق من ماهية الفلسفة إنّما هو حاصل بحب 
عن إقرار ذلك المعنى من التاريخبّة التأمَليّة للفلسفة (انظر الهامش رقم 27). فإذا كانت ماهية 
الفلسفة من ماهية العقل نفبهء فإنَ صورة نسق فلسفيَّ ما تكون من قبيل ثقافة العصر التى هى 
مغرَسُه. ثمة إذا تناقض بين بين تنرّع الفاسفة إلى الصلاحية الكلَية وبين الغراسها في لثقافة معينة 
للروح» تناقض هو العلَّة في كون العقل نفيه حيَاً ونزوعاً إلى عبارته الأرفع الني هي الفلسفة. 

Fichte, Fichtes Werke, Bd. [: Zweite Einleinung in die Wissenschaftslehre (29) 


ftir Leser, (lie schon ein philosophisches System haben (1797), s. 513: 


«إنه لمن المظنون فيه أن یکون القدامی قد استوضعوا ۔ ٣٤١‏ ۲عw‏ اداه ۸ا8 _ بوعى السؤال 
الأصلان في الفلسفة؛ «لا يمكن لسبينوزا أن يكون على قناعة؛ لم يسعه إلا أن يتفكر 
فلسفتهء لا أن يعتقد فيهاء لأا كانت تقع في تناقض مباشر مع اقتناعه الواجب بالحياة..». 
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فإذا كانت هاهنا الخاصنة التي لصورة نسق خاص تنتجح على 
ذلك النحو إخراج هيئته الساكنة برمَتهاء فإِنَ خاصية فلسفة راينهولد 
تقوم - بالعكس - على نزعة تجذير وتأسیس تتشاغل كثيراً بالآراء 
الفلسفبّة الخاصة كما تلتمس تأريخها. لقد بلغ حب الحق والأعتقاد 
E‏ بز انهو لد: اشد رجات الارتفاع خلوصاً وإخناقاً حتی آنه أقام 
مدخلا متسعا حيث يتستى له أن يتقضى الولوج إلى المعبد ويجذرّه» 
ولكيٰ تفتصد فلسفته في الولوج بالفعلء تعمد في ذلك المدخل إلى 
کر ال .وال و ااا © و رال ف ل ك ان 
تشلى عن عدم وسْعها بالفلسفة» فلا ترى في ما خطاه الآخرون 
جاهدين غير بعض تمارين أو أباطيل الروح. 


إلما ماهيّة الفلسفة أن تبرأً شديدأً من الخاصيات. فإذا ما 
التمن المرء إصابة الفلسفةء وعد الجسم عبارة مجموع الخاصيات» 
E TS‏ ذلك 
أ الفقل الدى قارع نالرات على دو وو 
برتفع إلى النظر التأملىّ Rl‏ بذاته إلى ذاتهء 
فلا يفيء إلا إلى نفسه والمطلق بما هو ذ في الوقت ذاته غرضه؛ فلا 


Reinhold, Hbid.. s. 67: (30) 

«هذا يكون التفلسف اليل الذي يصدر عن حب الحقيقة واليقين الذي يلتمس نجذير 
المعرفة» أو وهو نفس المعنى. > التحقّق والوقوف على واقع المعرفة بما هي كذلك. إنه من 
اليسير التعرّف على حب الحقيقة بما هى حقيقةٌ كشريطة جوهريَة للتفلسف. لا الاعتقاد وحده 
في الحقيقة بما هي حقيقة. لكنْ بعضهم يلتمسون التفكير في حب الحقيقة من دون الاعتقاد 
فيهاء ولا سيّما الاعتقاد الح في الحقيقةء أقول التفكرء لا الإحساس أو الحلم أو تيل 
الحقيقةء وإنهم لواجدون أنه يعشر تفكر حب الحقيقة من دون الاعتقاد فيهاء أو تفكر هذا 
من دون ذاك). 

„. Mit Analysicren und Methodisieren und Erzühlen (31) 

(32) الام ps‏ اء ة. . . » وردت في النص بالفرنسيةء وذلك أصل في مناظرة الفلسفة. 
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يغامر العقل في ذلك إلا بمتناهيات الوعي» وحتّى يجاورّها ويُقيمَ 
المطلق في الوعي ينبغي له أن يرتفع بنفسه إلى النظر التأملىّ» فيكون 
اد رى التقيدات: والخاضا ت من الاساس دال عاد 
ذاته نفسها. ولمّا كان النظر التأَمَليُ النشاط الذاتي للعقل الواحد 
والكليْ» فلا بذ للعقل متى يكون قد حرر نظرته الخاضة من 
SEN OER E OTR a‏ 
بر الان اه ا رة ربسا اة مجرَد ضروب 
متنوعة ومحضصس تصورات خاصة» وإلاً لم يجد إلا مجرّد تو 
لمفاهيم وآراء ذهنية» لکن مثل هذا aT‏ إا 
الخاص الضادف التق ةة م درد مه كرون العقل بمعبّتها قد 
ذلك يجد العقل التأمليّ الجزئي روحأً من روجه ولحما من لحمهء 
فيشاهد نفسّه فيه بما هي عيْنْ الماهيّة الحيّة الواحدة وبما هي ماهيّةَ 
حبَة مغايرة. إنّما كل فلسفة مكتملة في ذاتهاء وتنطوي في حدَّ ذاتها 
مثلها مثل أثر فنيّ رفيع» على الجملة تامَةٌ. وكما أنه من العسير أن 
تکون آثار آبوليس وسوفوکليس قد بدث لرفائيل وشكسبير إن كان 
لها أن بطلعا علنها» غل آتها مجه مرضوغات للذربة كلا بل 
كان لا بد أن يريا فيها َة القربى التي للرّوح» فإنه من العسير أن 
يكون بسع العقل آلا يرى في تشكلاته الذاتيّة الفائتة سوى تدريباتِ 
تنفعُه؛ فعندما اعتَبّر فرجيل هوميروس تدريباً من ذلك القبيل يتمس 
به هو وأهل عصره المتمدّن» ظلت آثارُه لذلك تقليداً لما يتدرب 
عليه. 


فى الحاجة إلى الفلسفة 


لو تفخصنا الصورة الجزئيّة التي تحملها فلسفة مَاء لوجدنا أن 
هله الفلفة نم من ناحية عن الأصالة الحتة للروح الذي يصلح 
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بنفسه الانسجام الذي تمرّق فيهاء فيكون شكَلَهُ من تلقاء فعله» 
ونجدها من ناحية أخرى تنجم عن الصورة الجزئيّة التي تحمل 
الانفصام الذي يصدر عنه النسق. فإنّما الانفصامٌ معينُ الحاجة إلى 
الفلسفة» وهو من جهة ما هو ثقافة العصر الجانبُ المعطى وغير 
الحرّ الذي للشكل. لقد آلعزل فى الثقافة ما هو ظاهرةٌ المطلق عن 
المطلق» وترسشخ بوصفه قائماً ا ein Selbstêndiges)‏ sاa).‏ لکن 
في الوقت نفسه لا يسع الظاهرةٌ أن تبطل مصدرّهاء بل لا بد أن 
تنزع إلى أن تجعل من تنوع تقييداتها كلا قائمأً؛ أمَّا ملكة التقييد» أي 
الذهن» فتعلق ببُنيانها الذي ترفعه بين الإنسان والمطلق»ء كل ما 
يكون عند الإنسان ذا قيمة ومقدّسأء ثم توطدّه بجميع قوى الطبيعة 
والمهازانت.» وتمده إلى غير نهاية؛ ويجد المرء في ذلك الجملة 
الجامعة للتقييدات» إلا المطلق ذاثه فلا يجده؛ وما دام المطلق قد 
ضلّ في الأجزاءء فإنه يحمل الذهن على إماء التنوّع إلى ما لا نهاية 
فيه» لكنْ ما دام الذهن يتنرع إلى الانبساط حد المطلقء فاه لا ينتج 
ولا يهزأً إلا بنفسه إلى ما لا نهاية فيه. أمَّا العقل فلا يبلغ المطلق إلا 
من حيث يخر على تلك الماهيَة المقصومة والمتنؤعة؛ وكلما رسخ 
بنيان الذهن وتزيّد بهاءء ازداد نزو الحياة المقبوض فيه كأله جز 
تحيّرا وتقلبا حتى بتحلل منه وينفذ في الحرَية؛ وعندما يمُعنْ ذلك 
النزوع من جهة ما هو عقل في التنائي» تكون جملة التقييدات قد 
التفت في الآن نفسه» فتضاف في ذلك الانتفاء إلى المطلق» ونفهم 
وتوضع إداك كظاهرة بسيطة؛ ويكون الانفصام بين المطلق وجملة 
التقسيدات قد زال. 


يحاکي الذهنْ العقل في فعل الوضع المطلقء فيتخذ عبر ذلك 
الشكل عيْنه ظاهرَّ العقل» بينما تكون الأطراف الموضوعة فى ذاتها 
متقابلة» وإذاً متناهية؛ بيد أن الذهن يفعل ذلك بكثير من الظاهر حين 
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يحول فعل النفي العقليْ إلى E‏ فىشّه ؛ أَمَا اللامتناهي فیکون من 
حيث يقابل المتناهي»› E‏ فلا ينم لذاته بما هو 
RS‏ وما دام الذهنٌ يثبته» فإنما يضعه على 

تضاد مطلق مع المتناهي؛ اما التفكر الذي کان ازتفع إلى مصاف 
العقل من حيث نسخ المتناهيء ا ا 
الذهن من حيث يثْبَّتُ فعل العقل على تضادذ؛ وزائداً إلى ذلك يزعم 
التفكر أنه يظلَّ عقلبًاً حتّى فى ذلك الهبوط. لقد نصبت الثقافة التى 
لأزمة فة ل تلك التضادات التی کان ينبغی أن تجري چ 
نتاجات العقل والمطلق» فى شكال Es‏ فيها الذهنُ 
O O RE‏ 
EA Sa EES EEE‏ 
افا ن ا ر ا 
والحرية والضرورة وما سواها من المتقابلات الخاصّة بمجالات أكثر 
تخدندان فإتما باتث مع نمر الثقافة على شاكلة المقابلة بين العقل 
والحاسّةء والفاهمة والطبيعة» أو لنقل تبعا للمفهوم الكليّ» مقابلة 
الذاتبّة المطلقة والموضوعيّة المطلقة. 

إلما الشاغل الأوحد للعقل أن ينسح مثل تلك المتقابلات التي 
ترسّخث؛ ولا يعنى هذا الشاغل أن العقل كأنه كان يقابل بعامّة 
التضادٌ والتقييده لان الانفصام الواجبّ عامل (۲ها )ھ۴ )۴١‏ الحياة 
التى تتكون أبدأ من وجه متضادٌء والجملة الجامعة لا تكون ممكنة 
فی رقع مُحَاياةٍ إلا عبر ترميم ما أتفصم شديدأ. فالأؤلى أن يستؤضع 
العقل نفسّه ضد التشبيت المطلق للائقصام الذي يکون بڏهن» لا 
سيّما وأنّ المتضادات بإطلاق تصدر هي نفسها عن العقل. 

إن الحاجة إلى الفلسفة تنبعث حين تزول القدرة على التوحيد 
وتمّحي من حياة البشرء وحين تكون المتقابلات قد فقدت رباطها 
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الخ وتشاعلهاء ضير اتمه بر اها إداك ل تلك الخاجة غرها 
e N‏ 
بين الذاتيّة والموضوعبّة بعد أن ترسختاء وفهُمْ ما صار إليه العالم 
العقلىٌ والواقعيٌ بوصفه صيرورة» وكينونته بوصفها نتاجات» بل فعل 
إنتاج ؛ فالعقل إِنّما قد جمع في النشاط اللامتناهي للصيرورة والإنتاج 
ما كان مفصوماء وخفض الانفصام المطلق إلى انفصام نسبىّ بتقَيّد 
بالتهرّي الأصلانئ. آمّا متى وأين وعلى آي صورة تهل تلك التنتجاث 
CE SEERFOGUKUDHESD‏ التى للعقل كفلسفات» فذلك يظل من قبيل 
ال ا ف ا 
يستوضع نفسه كجملة موضوعيَة؛ فالعرضِيّة تكون عرضية في الزمان 
من حيث تحدس موضوعيَة المطلق كتقدم في الزمان؛ لكتها من 
حيٿ تظهُرٌ كتجاؤر في المكان» يكون الافصامٌ إقليميًا؛ فإذا جاء 
الالفصام على شاكلة التفكر المترسّخ كعالم من الماهيّة المفكرة 
والمفتكرة ضدَ عالم من الحقيقء فإنّما يقع في الشمال الغربى”. 
وکالما عمرت التقافة و انى نه خراجات ,اة أ رعا 
حيث يمكن للانفصام آن يعشش. تعاظمت سطوةٌ الانفصام وتواطدت 
قداستّه الإقليمية وصارت نزع الحياة إلى إحياء عنصرها ضمن 
الانسجام نزعا غريبة جدأ عن الثقافة برمَتها وأضحت عريَةٌ جدَاً من 
المعتى. :ولا تفلح تلك المحاولات النادرة التي تتصل بالكل وتقوم ضد 
الثقافة الجديدةء ولا أَمَهاتُ التشكلات الجميلة للكانبّة أو الخريب إلا 
في التنبيه الذي يظل ممكنا متى يتعذّر ذَهْنٌ الوضل العميق والقاطع 
الذي للفنَ الحيّ؛ وما إن يقصو نسق أوصال الحياة كافة عن الفنَ حتى 


(33) يلوح هيغل هاهنا بضرب مستحدث من التدبير «الجحغرافي» لتار ية التفلسف. 
فالتفلسف ليس شآن آطوار وهب وأزمنة وحسب» بل هو بالحوهر رشا شان أ رض وتربة 


وطقس وآقاليم. 
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يكون مفهومٌ تناسقه الشامل قد فُقَدَء فيمر إا إلى مفهوم المعتقّد 
الخرافيّ وإمّا إلى مفهوم اللعب المسلي. إن الكمال الإستيطقَيّ كما 
يتشکل ضمن دين متعيّن» وحيث يعلو الإنسانٌ كل الفصام» فیری 
حرَيةً الذات وضرورة الموضوع تزولان في ملكوت الرّحمةء لم يبلغ 
سوى منزلة معلومة من الثقافة» ولم يتفعّل إلا على سبيل بربريّة العوام 
أو الرعاع. أمّا الثقافة المتقدمة فقد انفصمث عن ذلك الكمال» فحادتة 
آو هو جاورمًاء وبما أن الذهنٌ قد بات أشد إيقانا من نفسه» تصير 
الثقافة والكمال الإستيطقيْ كلاهما جنباً إلى جنب إلى سكونِ موكد 
ی ع کل ماع این کی ت کے ج ا ا 
يحدث في هذا المجال يكون في مجال اخر عريًا من الدلالة. 


لكنْ يحصل للذهن آيضاً أن ينتهك العقل في - الحال مجالّهء 
فيكون من الممكن مذاك تفهِمُ المحاولات ان امش عبر التفكر (14] 
نقسه إلغاءَ الانقفصام ومن ثم نفيٰ إطلاقَيّة الذهن؛ لهذه العلة طالما 
أثقلب الانفصامٌ إذ كان عنصره قد النّهك» ضدَ العقل ببغضاء وحنق» 
إلى أن بلغ ملكوت الذهن من السطوة ما به يستطيعٌ آن يأمن جانبَّ 
العقل. وكما جرت العادة بالقول فى الفضيلة إن الاية على حقيقتها 
و الاه الى رة لرا مهاه ذلك الهن لا سه أن بن 
العقلّ» فيلتمس إذ يخشى الشعور بالعدام القوام الجوانيّ والفرق 
الخفي الذي يثقل المحدودويةء الاحتماءَ بظاهر من العقل يملط به 
جرا انا ادرا القن فاد لر على أت من حت ر ال 
فيه ولعنه» بل من حيث تتشدق المحدوديّة بالإمرة على الفلسفة 
ومصادقتها. a‏ 
المحاولات الكاذبة التي تزعم بلا حياء نفيّ الجزئيّاتِ. والحال أنها 
ا و E‏ ا 
وتوطدَها. 
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لا يسع الذهنَ أن يناهض العقلَ إلا بقدر ما يتنازل العقلٌ عن 
ذاته؛ ولذا یظل نجاح المناهضة موقوفاً على العقل نفسه وعلى أصالة 
الحاجة إلى ترميم الجملة التي يصدر عنها العقل. 


أمَّا الحاجة إلى الفلسفة فيمكن التعبير عنها بوصفها مفترض 
الفلسفةء إذا جُعل من الفلسفة التي تبدأ من نفيها ضرباً من التوطثةء 
ولقد كثر الحديث في أيّامنا هذه عن مفترض مطلق. إن ما يُسمى 
CP TO CE‏ 
الخاحة موضوعة :بذلك لكر فلا بد أن يكوت هناك مفترضان: 


فأمّا أحدهما فهو المطلق نفسّه؛ فالمطلق هو الهدف المطلوبُ؛ 
ور أيديناء وإلا كيف كان يكون مطلوبا؟ والعقل لا ينتج 
المطلق إلا من حيث يحرر الوعي من التقييدات؛ وهذا النسخ 
للتقييدات موقوف على اللاتقييديّة (ا11) )هة اءءەطامل) المفترضة. 


وأمَّا المفترّض الآَخْرٌ فكان يكون وجوذ الوعي المخلْص من 
الجملةء الالفصام إلى كينونة وعدم» مفهوم وكينونة» تناه ولاتناه. 
فالربط المطلق يظلّ بالنسبة إلى زاوية الائفصام طرفاً متعالياًى 
اللامتعيَنَ والعريّ من الشكل الذي ا تعيْنيّاتِ الائفصام؛ أمَا 
المطلى هي الليلء والتون انت هه واها تمر الواحد من :الاجر 
فإئما هو الفزق المطلقء > كمل اثبلاج ارو اف وما اللَيْس 
فهو الأول الذي صدرت عنه كل كينونة و للمتناهي. لكن ما 
تندب إليه الفلسفة إِنّما يقومٌ على الجمع بين تلك المفترضات» فتضعَ 
الكينونة في اللاكينونة كصيرورة» والائفصامٌ في المطلق بما هو 
ظاهرته» والمتناهي في اللامتناهي كحياة. 


لكنْ من غير الملائم أن يُْصَحَ عن الحاجة إلى الفلسفة بوصفها 
مفترّض الفلسفةء > ففي ذلك تخد الحاجة صورة التفكر؛ وهذه 
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الصورة التي للتفكر إلّما تظْهرٌ كقضايا متناقضة سنفردٌ فيها القول في 
e E O BL SA‏ 
)rechtfertigenا»‏ وينبغي 1 يصير تسويغ تلك القضايا الفلسفة نفسّهاء 
فعلى ذلك النحو يتقذم التجذير والتأسيس الفلسفة ويخرجان عليها. 


فى التفكر بما هو آله التفلسف 


إذا كان ينبغى التعبير عن الحاجة إلى الفلسفة كمفترّض. فإنَ 
E N E E N‏ 
التقلشف» إلى التفكر بو صفة عقفلا فعا تندت إله القلسفة هو أن 
يقوم المطلق بالنسبة إلى الوعي؛ لكن لما كان فعل الإنتاج» مثله مثل 
نتاجات التفكرء تقييدات وحسب» كان في ذلك تناقض. فالمطلق 
ينبغي أن بُتفكر ووضع ؛ لكتّه بذلك لا يوضع» بل بُنسخ» ا 
دام يوضع »› فإتما ا أ توسيط هذا التناقض فهو التفكر 
الفلسفي. والأوّلى بنا إيضاح مدى قدرة التقفكر على الإحاطة 
بالمطلق» وما حيلنّه عند اشتغاله بأغراضه من جهة ما هو نظر تأمَليْ 
فى اختمال وجوب كما إمكانِ أن يقترن بالحدس الط ٠‏ ف 
أن E‏ من وجه ذاتيٰ» كمل نتاجه» أي المطلق القائم 
في الوعي» بما هو في نفس الوقت واع ولاواع. 


ما التفكر المُفْرَدٌ («0ن»ءا؟»۸ اإءااميا) فقدذ يكون من جهة ما 
هو کک م لمتضادات› ا E‏ إِته ل5 الكينونة والعقيي ر 


o aT AA NE 


(34) انظر القول الفرد في مبدأً فلسفة ما يكون في شكل قَضيَة أساسيَّة مطلقة (ص 
147-0 من هذا الکتاب). 
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كينونة ومقيّدِ إلا من حيث يتصل با لمطلق؛ لكنّ المقيّد يقوم في 
الوق فم حت مضل عل الى اطا 


يغْرْض العقل بنفسه كقرّة للمطلق النافي» ومن ثمّة كفعلِ نفي 
E a‏ 
المتضادّة. مرة يرتفع العقل بالذهن» فيعلو به عن نضيه ويدفعُه إلى أن 
بير ج ن الوه لدی اة انه دقو دة إلى إنتاج ا 
موضوعيّة؛ [بيد أن] كل كينونة لما تكون موضوعة إلما تظل كينونة 
متضادَةَ ومقيّدة ومقبّدة؛ والذهن إتما يستكمل تلك التقييدات التى له 
من حيث يضع التقييدات المقابلة كشرائط؛ وهذه الشرائط إّما 
تقتضى عين الاستكمالء فتمتد مهمَّة الذهن إلى ما لا نهاية فيه. أا 
التفكر فيظهر في ذلك كاله شأ ذهنيْ وحسب» لكنَ ألتماس جملة 
الضرورة هو نصيبُ العقلِ وفعلّه الخفيّ؛ E Bs‏ 
الذهن عريا من کل حده فال الذهن يفوت مع عالّمه الموضوعيّ في 
الثراء اللامتناهي؛ فكل كينونة ينتجها الذهنُ إٽما هي متعيْنْ مَاء 
وللمتعيّن لامتعيَنْ يتقَدَمه ويخلفه» وتنوّع الكينونة إِنّما يكمنْ بلا قرار 
بين ليليْنء فيقوم على اللْيْس. لأن اللامتعيْنَ في نظر الذهن ليْس 
وول إلى الليس: إنا عاد الذهن أن يبرتضى تقايل المتعين 
الام والتقافن رالاتا الععط وخر لك الاطراف 
متجاورة على غير وحدة؛ فیشاء آن يبت الكينونة راسخة بإزاء ما 
يجب فيها من لاكينونة. ولمَا كانت ماهيّة الذهن موقوفة برمَتها على 
التعيّن» وکان المتعيَنُ الذي له ذلك محدوداً في الحال بن 
مّاء فإ وضعَه وتعبينه لا يأتيان أبداً كفاية المطلوب لان فی الوضع 
والتعيين الحادثيّن نفسيُهما يكمنُ فعل لاضع ولامُتعيَنْ» وعليه 
فمطلوبُ الوضع والتعيين نفسُه إنما يتكرّر دوما. فإذا ثبت الذهنُ تلك 
المتقابلاتِ. المتناهي واللامتناهي» من حيث ينبغي للطرفيْن أن يدوما 
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فى الوقت نفسه متقابليْن» انتقض هو نفسُهء لان E‏ المتنامي 
واللامتناهي لا دلالة له إلا من حيث يوضع أحدهما وينسّخ الاخرٌ. 
وما دام العقل يعترف ذلك a‏ و 
فعل الوضع الذي للذهن على أنه لاوضع› ونتاجانه على اھا E‏ 
وهذا الالْغاءء أو فعل الوضع الخال الذي للعقل من دون تقابلء 
كان يكون إذا قابل العقل اللاتناهيٰ الموضوعي اللاتناهي الذاتيّء 
ملكوت الحرية الذي يقابل العالم الموضوعيً؛ ولمّا كان هذا 
الملكوث على تلك الصورة نفسها متضاداً ومشروطأًء كان لاب للعقل 
أن يلغيه في قيامه الذاتيّ» حتّى ينسخ بإطلاق التقابلً ؛ فالعقل ينسح 
کلیھما من حیث یوخد بینهماء لآتهما لا يكونان إلا من حيث لا 
يكونان واحدأ. كلاهما يقومان معا ضمن ذلك التوحيد؛ فالمتضادء 
وإذاً المقيّدُء يكون عندئلٍ موصولا بالمطلق؛ فلا يقوم لذاته إلا من 
حبث يوضع في المطلى» أي كهوية؛ والمقيد من شيت يشب إلى 
إحدى الجملتبن المتقابلتين› وإذاً النسستين > إما ضروریٰ وما حر؛ 
أا من حيث ينتسب إلى الربط بين الجملتيْن» فإك تيده بطل 
فيکون في الوقت نفسه ضروريًاً وحرّأء واعياً ولاواعياً. ذلك التهرّي 
الواعي بين المتناهي واللاتناهي» والتوحيد بين العالميْن كليهماء 
الحسَيّ والعقليّء الضروري والحرَء إنما هما من حيث يقعان في 
الوعي» العلم (مءW).‏ فالتفكر بما هو ملكة المتناهي واللامتناهي 
الذي يقابله إنْما يأتلفان في العقل الذي يضم لاتناهيه المتناهي. 


ما دام التفكر يتخذ من نفسه غرضاً له» سه العليا التي 
يستوهبها العقلَ ويصير بها عقلا إِلّما هي انيَماؤه؛ فالتفكر لا يقوم» 
مثله مثل كل شيءء إلا في المطلقء لكنّه بما هو تفكر يقابل 
المطلق؛ وعليه فلا بذ له حتّى يدوم أن يخضع لستة التقض. 
اتون الما كادي كان الف هة فد كرد باطاا ق ومن 
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119] 


تلقاء قوّته الخاصّة» كان يكون قانونٌ التناقض» بمعنى أن كولّه - 
موضوعاً )Gesetztsein(‏ قد کان ولا یزال؛ فالتفكر بذلك إنّما كان 


ا جات ا هى مانا باطادق الى وجل ن مته دا آن 


يظل ذهناً فلا يصير عقلاً ويزْسخ شديداً عند أثره الذي يقابل من 
جهة ما هو ميد المطلق»ء فيكون فى مقابلته المطلق عدماً. 


اا بهي الق عل 5ك اجر وا ها 1ة 
».)Verstêndiges‏ فیصیر اذ يوضع على تقابل» لاتناهیه اتتا كذلك 
تكون الصورةٌ التي يفصح عنها فعل التفكر بما هي تفكير محلا بعيْنه 
لذلك الالتباس وسوء الاشتعمال. فإذا لم يوضع فعل التفكير بوصفه 
النشاط المطلق للعقل نفبه الذي لا يحصل له تقابل البتةء ولم 
يصلح ذلك الفعل إلا بالنسبة إلى تفكر مخلْص» آي تفکر من جنس 
الذي يتجرد من التقابل وحسب» لم يقد مثل هذا 
ولو اى اللو هن او ا ا ی ی ی 
یحتوي فی حد ذاته على العقلء CL‏ 
لقد وضع راينهولد الماهيَةٌ أو الطب الجوَانيّ لفعل التفكير بما هو 
تفكير بوصفه قابلبّة التكرير إلى ما لا نهاية فيه للواحد وأَلْهُوَهُوَ بما 
e‏ وهوهو في الواحد والهوهو وعبر الواحد والهوهوء أو على 

معنى المطابقة؛ وقد يضلّل هذا الطبع الظاهر للمطابقة» فیحسب 
المرءُ ء آنه يرى في ذلك التفكير العقل؛ لحن البيَنْ من تقابل ذلك 
التفكير (أ) مع تطبيق مَّا للتفكير و(ب) هيولانيّة ما مطلقةء أن ذلك 
التفكير ليس التهويّ المطلقء تهوى الذات والموضوع الذي ينسخ 
حادئثة عن التجريد ومقَيَّدَةٌّ بالتقابل»ء إنّها مفهوم الذهن المجرَد 
للرحدة أخد المتقابلن إذ شت شديدا. ویر رايتهرلد أن غلط كل 
فلسفة فائتة يرجع إلى العادة الشائعة والمتجذرة عند متفلسفة هذا 
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الزمان والتي تتصور التفكير بعامَة وتطبيقه كأنهما مجرّد شان ذاتيّ. 
فلو تديْرّنا المطابقة واللاذاتتة اللَتبْن لهذا التفكير على معناهما الحنَء 
لما اق لزاع ولد اة ان بخ فل الكو من اطيى :ار ةذلف 
فل اکور ا ولت اا کت 
رل الق ما اله اى ف ا و لسغا ا هاا ن 
نخوض فى المادة التى تمت المصادرة عليها من أجل التطبيق. 
وعندما يتفخص المنهج التحليليّ نشاطاً اء فلا بد أن بظهر له هذا 
النشاط من حيث ينبغي تحليلهء كانه نشاط تأليفي؛ عندئلِ تنجم عبر 
الحلٌ (das Analysieren)‏ أطراف وحدة وننوع مقابلٌ لها. فما يعرضه 
الفحلل غل اه وكخد اما شي اقا ون المكو اا وت 
N‏ أي كمطابقة مجرّدة؛ کذا یکون 

فعل التفكير محدوداً من وجه محض» ويکون ER E‏ 
وشرعيَاً في ماده مقدّمة سلفاًء و ا 


العلم. 


لبس التفكر غقلا ولا قعله علما إلا من ايت قصل بالمظلى؛ 
لكنْ أثره يذثر عبر ذلك الاتصالء فلا تدوم إلا الصلةء وهي الحقيق 
الوحيد للمعرفة؛ وعليه فما من حقيقة للتفكر المفْرَدِ وفعل التفكير 
المحض إلا حقيقةٌ أنهما ينتفيان. لكن لمّا كان المطلق قد أنتجه 
E OE E E EEO‏ 
موش ع وع من الك و هاما ن المزتة ول جو مو دك 
النظام يكون في الوقت نفسه الكل» لأنه إما يقوم على الصلة 
بالمطلق؛ أمَّا من جهة أن الجزءَ جز تكون له أجزاءٌ أخرى خارجه» 
فهو محدودٌ ولا يكون إلا عبر الأجزاء الأخرى؛ فإذا أفرد كتقييد ظلَ 
ی ا ن کت و الک و ل 
فمحال أن يستقيم القول في المفاهيم الفرديّة لذاتها والمعارف المفرَدة 
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[21] 


كأنه قول في العلم. وقد تحصل جُمٌَ من المعارف الإمبيرية الفرديّة؛ 
وهي من جهة ما هي علم بالتجربة تظهر تسويخُها في التجربةء أي 
في مطابقة المفهوم والكينونةء الذات والموضوع؛ لكتها لذلك لا 
تكون على التدقيق معرفة علميّةء > لاله لا يستقيم لها ذلك التسويغ إلا 
کک محدوده ونسبية» Rs‏ واجبة لكل 
المطلق ر ا 


في علاقة النظر التأمليّ بالرأي السليم 


إن العقليّ - وهو أمر يعلمْه ما بُغرف بالرأي السليم - هو أيضاً 
مفر دات (۸ )1ا7ہ ۴) تستقى من المطلق في الوعي٠‏ نُكت وان 
تنخلع لذاتها عن ليل الجملةء »> فيستعين الأنسان بها من وجه عقليٰ 
على مر الحياة؛ وتكون بالنسبة إليه بمثابة الآراء الصائبةء منها يبداأً 


وإليها يژوب. 


لكن الإنسان لا يطمثن قلبه بالفعل إلى حقيقة تلك المفردات 
إلا من حيث بصاحبه المطلق فيها كشعور»ء فهذا وحذه هو ما بُكسبُها 
الدلالة. وكما يتناول ا القى:للرائ, المشترك 
لذاتهاء فيفردها من وجه ذهنيْ صرف كأتها معارف بعامة فإنها تطَهَرٌ 
فاسدةٌ وكأنصاف حقائق ؛ ا يحصل للرآي السليم أن يهرّشه 
التفكرْ؛ ومثلما ينساق ذلك الرأي إلى التفكر» كذلك يتّصف لذاته 
كل ما يفصح عنه الآن كقضيَة للتفكر بصفة العلم» أو يجرى لذاته 
مجرى معرفةء فيكون الرآي المشترك قد أعرض عن قوته» ولا سيّما 
مقالاته فى التحصن بالجملة العاتمة والماثلة كشعور ومعاندة التفكر 
ن ن ارو ا ر ی اا ا 
للتفكرء لكنّ أقواله لا تشتمل بالنسبة إلى الوعي على صلتها بالجملة 
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المطلقةء بل تظلَ هذه الصلةٌ مقبورةٌ في الباطن ومن دون عبارة؛ 
لذلك يفقه النظرٌ التأمليٌ الرأي السليمَء أمَّا الرأي السليم فلا يفقه 

شيأ من فعل النظر التأمليئ. فالنظر التأمليّ لا يقر بحقيتق للمعرفة إلا 
كون المعرفة ضمن الجملةء فلا يكون للمتعيّن في نظره من واقع 
وحقيقة إلا ضمن الصلة المحمَقّة بالمطلق؛ لذلك يعْترف النظرٌ 
التأمليْ أيضاً المطلق في الذي يقوم من أقوال الرأي السليم مقام 
ا لكن لما لم يكن من حقيق للمعرفة عنده إلا من حيث تقعْ 

فى المطلقء فإنّ المعروف وglanllم (das Erkannte und Gewu®te)‏ 
كما يفص عنهما التفگر في شکل متعيَنِ بکونان في نظره ه قد انتفيًا 
معاً؛ أمَا الهويّات النسبيَةٌ للرأي السليم التي تحمل صورتها الشدة 
وتزعمْ من حيث تظهر تما الإطلاقيّةء فإنما تصير أعراضاً بالنسبة 
إلى التفكر الفلسفي. لكنَّ الرأي السليم لا يسعه أن يدرك كيف يكون 
في الوقت نفسه ما هو بالنسبة إليه يقينْ في الحال عدما بالنسبة إلى 
الله اهر 4 تشر مى فة الى .الخال إ9 كيا 
ا ك ارو هن مو ك او ای 
تمسي عبرّه تقييدات» مع آنها تزول أمام النظر التأمَليّ على الرغم من 
وجوب أن يكون لها مثل ذلك الدوام والكونٍ المطلق. 


لكنْ الرآي السليم لا يعجز عن ذَهْن النظر التأملَ وحسب» بل 
لا بد له أيضاً أن يُبغضهء وحين يمتحنُ النظر التأملىّ الرأي السليمَء 
فلا يستقرّ هذا الرأي إلى سيَانيّة الأمانء» لم يعدم أن يستقبح هذا 
الرأيٌ ذلك النظرَ وينكل به تنكيلا. ذلك أنه كما تكون مطابقة الماهية 
والعرَّض في أقوال الرأي السليم مطلقةء فلا يطيق أن يفصلل حدود 
الظاهرة عن المطلق»ء يكون كذلك ما يفصله في وعيه متضاذا 
اللامقيّد؛ وبح ما يكون هذان عنده متطابقَيْن» لكنّ هذه المطابقة 
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تکون وتظل باطنا ورا أي ارا ۷ و بو 2 
وکما يذکر الرأي السليم المقتّد فيوضع في الوعي»› یکون اللامقكّدٌ 
بالنسبة إلى الوعى مقابلاً بإطلاق للمقجّد. إن هذه العلاقة أو صله 
التقييدية (nkk1e1ةBeschr)‏ بالمطلق حيث لا يمل فى الوعى إا 
التقابلء في حين يرتفع عنها تماما الوعيُ بالمطابقةء إنما تسى 
إيمانا؛ فالإيمان لا ينم عن تأليفيّ (eطءءاءطا٣ر؟‏ ءهك) الشعور أو 
الحذس» وإلّما هو علاقة التفكر بالمطلق» علاقةٌ یکون فیها التفكر 
بلا ریب عقلاً > فينتفي حقاً بما هو فاصلٌ ومفصولء كما تنتفي 
نتاجانه من حیث تتعلّق بوعي فرديٰ» لکنّه لا ENS‏ 
الفصل؛ فليس إيقانُ اللإيمان الذي فی الحالء وهو الذي كثر كثر القول 
فيه بما هو الآخر والأرفع الذي للوعي» سوى التهوّي نفسهء أو 
العقلء لكته العقل الذي لم يعرف نفسهء بل العقل الذي يواكبه 
الوعي بالتقابل. لكنَّ النظر التأمليّ برفعُ المطابقة العريّة من الوعي 
التي للرآي السليم إلى مصافَ الوعي» أو يِقَيمُْ المقابل الواجب في 
وعي الرأي المشترك فيرفعَه إلى هويّة واعيةء وهذا الجمعٌ بين ما 
ينفصل في الإيمان إما يخيف ذلك الرأي. ولمَّا كان المقدس 
والإلهِيٰ لا يقومان في وعي الرأي السليم إلا كمجرّد موضوع» فإنه 
لا يلمح في التقابل المنسوخ ولا في التهوي الذي للوعي سوى 
تقويض الالهيٰ. 


لكنْ ما يلزْمٌ بخاصة هو ألا يرى الرأي المشترك في الأنساق 
الفلسفيّة غير الانتفاءء ولا سيّما الأنساق التى استجابت لقضاء التهوّي 
الواعي ضمن نسخ الانفصام» حيث برقع أحد المتقابليْن» وبخاصة 
ذلك الذي تنه ثقافة العصرء إلى مصاف المطلق» وبُنفى الآخرٌ. فى 
هذا الموضع يكون النظر التأمَلنْ من جهة ما هو فلسفة قد نسخ 
بالفعل التقابلء لكنّه يكون من جهة ما هو نس قد رفع وفق صوريه 
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المألوفة والمعروفة طرفاً مقيّداً إلى المطلق. إن الجانب الوحيد الذي 
ينبغى أن يُعتبَرَ فى ذلك السياقء ولا سيّما [الجانب] التأمَلىَّء لا 
ا لدی الرأي المشترك؛ فالمقَبّدٌُ من زاوية ذلك الجا 
التأمَليَ يكون مغايراً تماما لما يظهر عليه بالنسبة إلى الرأي المشترك؛ 
فهو من حيث يكون قد رفع إلى المطلقء لم يعد على التدقيق ذلك 
المقيّدَ؛ فما المادة عند الماذيين بماذة ميْتة تقابلها حياةٌ وثقافة» ولا 
لأا عند المقالبين بالرعي الإميرئ الي لا بد له بما هى ميد أن 
يستَضع لامتناهياً ا واه لْمِنْ زمام الفلسفة أن تسأل عمَا إذا 
كان النسق قد خلص على الحقيقة الظاهرة المتناهية التي كانت ازتقث 
إلى اللامتناهي من كل تناوء وهل خضع النظرٌ التأمَليّ في ابتعاده 
كثيرا عن الرآي المشترك ومتقابلاته الراسخة» لقضاء عصره فلم يضع 
بإطلاق إل صورةٌ للمطلقء وإذاً متضاذاً بالجوهر. فإذا خلّص النظر 
التأمَلىْ بالفعل المتناهى الذي كان جعل منه لامتناهياً من كل صور 
اشر فإِنَ أوّل ما ا به الرآي المشترك هاهنا إلما هو الاسم 
ما دام لا يتعاطى مع الأغراض التأَمَليّة من غير ذلك الوجه. ولمّا 
يترقى النظر التأمَليَ وفق فعله بالمتناهيات إلى اللامتناهي فيتفيّهاء فلا 
تعود الماذة ا حیث ينبغی أن يشتملا على ال 
EEE BE BE E TCE‏ 
الفلسفي» أعنى الو و بصدد (۲ءطنا) انتفائه ؛ وإذا كان مطلق النسق 
ق ر ی ی و ا 
بحسب ما يصنع» فأقلّها ألا يُجحَدَ المنزعٌ التأمَليْ الصدُوق»ء مع أن 
الرأي المشترك لا يفقه منه شيئ وما دام الرأي المشترك لا يلمح ولو 
لمرَة المبداً الفلسفيّء عني اه ينبغي نسخ الانفصام» فلا يرى إلا 
المبدأً النسقىّ» أعنى أن يجد أحد المتقابليْن مرفوعاً إلى المطلق 
والآخرَ ا فإلّه 9 ينفلك يعرّز جانبّه بحيال الافصام؛ فما يمُئُل 
عند الرآي المشترك كما في النسق إتما هو التقابل المطلقء مع أن 
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ذلك الرآي كان امتلك تمامَ التقابلء فلذلك يتضاعف اغتياضه. غير 
أن مثل ذلك النسق الفلسفيّء وإ لحقه فسادٌ أن يرفع أحد المتقابلن 
إلى المطلقء فيظل مقابلاً من أي وجه اتقق» يحصَل بالإضافة إلى 
وجهه الفلسفيّ فائدةٌ ومَكَسَبةًء وهما ما لا يفهم الرأي المشترك منهما 
شيا البتةّء لا بل ينبغى له أن يخشاهماء فأما الفائدة فهى كون ذلك 
الس قد أسقط دفعة من خيث يرفع متتاهياً إلى المبدأ اللامشناهي» 
كتلة المتناهيات برمَتها التى تعلق بمبدأً متضادء - وأمّا المكسبة فهو 
كوه قد عرز بالنظر إلى الثقافة الالفصام» فجعل الحاجة إلى الوحدة 
ضمن الجملة حاجة أشد وألح. 


آمَا عنادُ الرآي السليم الذي يحتفظ في قوّة خموله باللاواعي 
على ثقله الأصليَ ومقابلته للوعي» ويصون المادّة على تعارضها مع 
الفرق الذي لا ينتجه النورٌ فيها إلا ليقيمُها من جديدٍ ضمن قَوَّة تأليف 
أرفعء فإنّما يقتضي في المناخات الشماليّة مدَة أطول حى تتم مغالبثه 
وردغه» فتصير المادة الذريّة أآكثْرَّ تنوّعاء وينقلب الخمول أوّلا عبر 
ترکیب آكثر تنوّعاً ومن خلال انحلال عین المادة وما ينجم عندئد 
من أخلاط أكبر للذرّات التابتةء إلى حركة على صعيد المادة نفسهاء 
فلا ينفك الرأي يتقلب ويتخبط أكثر فأكثر في نزوعه ومعرفته» حى 
يصير بوسعه أن يحتمل بتفسه نس تلك اللخبطة كما نسخ التعارض. 


عندما لا يظهّر للرأي السليم إلا الجانبُ النافي للنظر التأمليء 
فذلك النفىْ لا يظهر له على انبساطه الكامل؛ فلو كان بإمكانه أن 
N E EE‏ 
النظر التأمَليَ يقتضي أيضاً في تأليفه الأرفع ت الواعي واللاواعي 
انتفاءَ الوعي نفسهء والعقلٌ إِْما يغمس بذلك تفكرَّه في التهوّي 
LACED E a aS Ed‏ 
فيكون بإمكان التفكر البسيط ا المماجك أن يلتقيًا في ذلك 
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الليل الخاص بهما والذي تبلغ فيه الحياةٌ منتصمَها. 
في مبدا فلسفة E‏ مطلقة 


تصير الفلسفة من جهة ما هي جملة علم ينت ا 
كلا عضويَاً من المفاهيمء ليس الذهن قانونه الاش بل العقل؛ 
فالذهن قد وصح على نحو صحيج المتقابلات مع ما يضعب 
وحدوده وأاسّه وشرطه» اَم العقل فيو حك بين ذينك الطرفين 
ê E a E‏ 
هو نظام قضايا لازمة أن يمْتْلَ فيه المطلق الذي بقوم من التفكر مقام 
الأس» على منوال التفكر أيضاًء أي على صورة قضيَة أمٌ رفيعة 
ومطلقة. لكنَ مثل هذه اللازمة باطلة في حدَ ذاتها؛ فالذي يوضع عن 
تفگر» أي قضيَةٌ مَا» إتّما يكون لذاته مقبّداً ومشروطاًء فيقتضى مقبّداً 
DR E TT OE‏ فإذا قيل 
المطلق في شكل قَضِيَة أساسيَّة تصلح للتفكير ومن خلالهء دل 
فيها صورتها مادَتّهاء فإِمَا أن التساوي البسيط قد وضع» وصَْدَّ لا 
تساوي الصورة والمادةء فتكون القضيّة الرئيسة موقوفة على ذلك 
اللاتساوي؛ إذّاك لا تكون القضيَّة الأساسية مطلقةء» بل ناقصةء ولا 
تعر إل عن مفهوم ذهنيّء أي عن تجريدٍ؛ وإِمَا أن القَضيّة الرئيسة 
تتضمّن الصورة والماذة معا بما هما اللاتساوي» فتكون القضيّة فى 
E E NEE‏ 
هي بقضيَةء بل تقع كقضيَة تحت قانون الذهن»ء أعني ألا تتناقض 
ولا تنتسح» بل تكون ما يُوضع» لكتها تنتسح لا محالة من جهة ما 


إن هذه الدعوى الباطلة التي تقول بوجوب أن يقوم ما يوضع 
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يت التعبيرْ عن ماهيَّة كل نس في قضيَةَ تكون بالنسبة إلى التفكر 
مطلقة > لهيَنّ عليها الاشتغال على نس يكون الحكم فيه موقوفا 
علبها؛ اي ةح ال التي غارة الع انه م و 
بمقابل» > فما هو إِذا بمطلق؛ ويتضخ من ذلك الذي يقابل القضية آنه 
لا بد أن يوضَعَء وأنّ ذلك المفتكرّ الذي عبارنّه القضيَةًٌ باطل. وتخال 
تلك الدعوى أنه يتم تسويغها أكثر حين يعبّر النسق نفسُّه عن المطلق 
الذي هو مبدأه في صورة قضيَة أو حده غير انها صورهٌ تکون في 
الأساس نقيضةء فلذلك تنتسخ من نفيها كطرف يوضع بالنسبة إلى 
التفكر البسيط ؛ كذلك مفهوم الجوهر عند سبينوزا من حيث يمسر 
على معنى العلّة الأصليّة والفاعلء والكينونة والمفهوم في آن» يكف 
عن كونه مفهوماًء لأنّ المتقابلات تجتمع [فيه] على تناقض. فليس 
من بدء في الفلسفة يكون على مظهر أفسد من الابتداء بحد» كما 
هي الحال عند سبينوزاء وهو بد يتنافر من وجه غریب جدأً مع 
تأسيس أوائل العلم واستقصائها واستنباطهاء ويتنافر شديداً مع الردٌ 
المضني لكل فلسفة إلى واقعات الوعي العليا. . . إلخ؛ لكن حين 
ا الل م د م ا يتير تقدير بساطة سبينوزا تلك 
حى قدرهاء فهي تبدأ الفلسفة I E PR‏ 
في الحال بنقرضة. 


إذا كان ينبغى التعبير عن مبدأً الفلسفة فى قضايا صوريّة 
ق 
أي ا الذاتيَ والموضوعيّء أو فعل التفكير المطلق؛ 
لکن لا يسع التفكرٌ أن يعبّر عن الربط المطلق في قضيَة يتيمة» ولا 
SES u‏ 
a‏ ا 
۲27 المطلقء فتعبّر عن الربط والنقض» إذٌ تفصل بينهماء في قضيَتيْنء 
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فتقول المطابقة في واحدة والانفصام في الأخرئ. 


ERR ao 
و الوصضل هذاء هذا الكونٌ-‎ ¢ (das BoE) موصولاً‎ 
واحداً («iعوی"۴1) وهذا التساوي کا متضمنة فى تلك‎ 
EAST ON E ES 
EEN SENS E e 
الصوريّ الذي عبارّه في قضايا ذهنيّة» سوى دلالة مطابقة الذهن‎ 
والوحدة الخالصةء آتي تلك التي تجرد من كل تقابل.‎ 

إلا أن العقل لا يجد عبارتّه فى تلك الأحادية للوحدة المجرّدة؛ 
فهو يصادر اا و ا و ی المحض»› 
اسي فعل وضع المقابلء أي اللاتساوي؛ فأحد الطرفين : أ هو 
الذات. والآخر هو الموضوعًء وعبارة الفزق بينهما هي أ ليست= أ« 
أو أ=ب. هذه القضيّة تناقض مباشرةً [القضيّة] الفائتة؛ فضى هذه 
القضيّة يتجرد من المطابقة الخالصة» وتوضع الا اي ار 
المحض للاتفكير» مثلما تضع الأولى صورةً التفكير المحض التي 
تغايرٌ فعل التفكير المطلق» أي ا والق الثانية لا توضع بعامَة 
إلا من حيث يكر اللاتفكير أيضاء فيضع التفكيرٌ أ ليست= أ؛ في أ 
ليست= أء أو أ = ب تكمنٌ المطابقة والوصل وكذلك علامةٌ = التي 
للقضيّة الأولىء لكنْ من وجه ذاتيٰ وحسب» أي من حيث يوضع 
اللاتفكير بمعيّة التفكير وحسب؛ لكن كو اللاتفكير يوضع للتفكير 
إتما يمل برقته عضا بالسبة إلى اللاشكيره أي مرد ضورة اللقضة 
الثانية لا بد أن تتجرّد منها حتى تستقيم لها ماذتها خالصة. 

هذه القضِيَّة الثانية غير مشروطة كمْل القضيّة الأولى» وكما 
ٹکو رط ارول كرون الارلى رط الان فالاولي متر وة 
ا ا ا 
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القضيّة الثانية» وهذه الثانية مشروطة بالأولى من حيث تقتضي صله 
ما حتّی تكون قضيَة. 

غير أن القضبَّة الثانية تقال ضمنَ الصورة التابعة التى لمبدأ العلة 
الكافة؛ أو بالأخرى تكرن فضت إلى أكثر المغاني التابعة من حيث 
يكون قد جُعل منها قضبّة العلية. فان يكون ل: أ أ فذلك معناه 
أن كينونة تحصل ل: أ ليست هي بكينونة أء وأنّ أ كو موضوعٌ 
ليس هو بكونها موضوعة؛ إذأً أ ليست-أ؛ أ=ب. فإذا جرّدنا من ذلك 
ا ا مرغ کا جا لك الف تح حل ال 
الثانية خالصةء عندئذ تعبّر هذه القضيَة بالجملة عن نفي كون أ 
موضوعة. أن توضع أ في الوقت ذاته كموضوعة وغير موضوعة» 
فذلك إنّما هو تأليف القضبّة الأولى والثانية. 
معكوس؛ فآمًَا الأولى بما هي قضبَة اشا فتقول إن التناقض 
هو=0؛ وأّمّا الثانية فتقول من حيث توصّل بالأولىء إن التناقض 
واجبٌ مثل اللاتناقض؛ كلتاهما من حيث هما قضبتان لذاتيِهماء 
E E E A a E EE‏ 
من حيث تكون الأولى في الوقت نفسه موصولة بهاء فذلك يجعل 
منها أرفع عبارة ممكنة للعقل عبر الذهن؛ وهذه الصلة بين القضيَتيْن 
إلما هى عبارةٌ النقيضة؛ وما دامت هناك نقيضة وعبارةٌ للتهوّي 
لطي هة اا ر اكير ا اوا سا م را 
= ب وأ = أ كصلة بين القضيَتيْن؛ أ = أ تحتوي على الفزق بين أ 
كذات وأ كموضوع كما على التهوّي» مثلما تحتوي أ = ب على 
تهوّي أ وب كما على الفرْق بينهما. 

فإذا لم يعترف الذهنُ النقيضة في قَضيَة العلّة الكافية بما هي 
صلة القضيَتيْن. لن ينبسط إلى عقل. فلا تضيف له القضية الثانية 
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جدیداً من زاوية نظر صوريّة؛ أ = ب لا تقول بالنسبة إلى الذهن 
البسيط أكثر ممّا تقول القضبّة الأولى؛ مذاك لا يفقه الذهنْ كود أً 
توضَمٌ ك: ب إلا على معنى تكرير أ« أي أنه لا بحفظ إلا المطابقة 
راسخة فيجرّد من ذلك آنه ما دامت أ وضعت ك:ب. أو فى ب» 
وکرّرٹ» فقد وضع فعلاً طرف مغايرْء هو لا ا ک: أ a‏ 
جهة ما هي لا - أآ. ‏ فإذا تفكر المرء مجرّد الصوري الذي للنظر 
التأمَليَ» وثبت التأليف الذي للعلم على صورة الحلّ» تكون النقيضة 
التي هي التناقض المنتسىخ بنفسه» أرفعٌ عبارة صورية للعلم والحقيقة. 


ا التناقض عبارةٌ صوريْةَ للحقيقة» يكون العقل قد 
تحكم في النقيضة من الماهيّة الصوريَة للتفكر. لكنّ الماهية الصوربة 
تغلب متى ينبغي وضع فعل التفكير على الصورة الوحيدة للقضيّة 
الأولى المقابلة للثانيةء وحمله على طبع وحدة مجردة كأنها الحقَ 
الأول فى الفلسفةء وتحصيل نس حقيقة المعرفة الطلاقاً من تحليل 
تن مل ا عة محصل الري ام لدا تاغل 
التحليليَ على النحو التالي. 


يظلٌ فعل التفكير بما هو تكرير إلى غير نهاية ل:أ بما هي أ 
تجريدأًء ويْعبّر عن القضيَّة الأولى بوصفها نشاطاً؛ لكنْ عندئذ تنقص 
القضيّة الثانيةًء أي اللاتفكيرٌ؛ فلا بد للمرء أن يمر إلى هذه الثانية بما 
هي شرط الأولى» ويضع اللاتفكيرَء أي المادَة؛ بذلك يمسي 
المتقابلان تامَيْن» ويكون المرورٌ ضرباً معلوماً من وصل أحدهما 
بالآخر» هو ما يسمى تطبيق فعل التفكيرء وهو غاية في التأليف 
ا ا ا ار ا و 
التفكير بما هو وضع أ ك :أ إلى ما لا نهاية فيه؛ ففي التطبيق توضع 
أ في الوقت نفسه ك :لا أ ويْنسّخ فعل التفكير في قوامه المطلق 
بما هو تكرير أ ك: أ إلى غير نهاية. - أمّا المقابل للتفكير فيتعيّن من 
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[30] 


غول و الین کک < الکن کا کان مل ولك اکر 
أف وفع واا بک ید و کان بای ما فان 
للمفتکر أيضاً فضلاً عن کونه مفتكراً = أء تعييناتِ أخرى = ب» هي 
في حل تام من كونه مجرَدَ متعيّن عبر فعل التفكير المحض؛ وهذه 
التعيينات إِلّما تعطى ببساطة للتفكير ؛ وعليه فلا بد أن تعطى للتفكير 
بما هو مبدأً التفلسف التحليلىّ ماده مطلفة سنفردٌ القول فيها في ما 
سيلى. وبحقّ ما لا يترك عمادٌ ذلك التقابل المطلق للشاغل الصورى 
الي قرم غل الكفف اهر الكل فى برق الفكففة إلى 
المنطق» تأليفاً محايثاً غير الذي لمطابقة الذهنء [أعنى] تكرير أ إلى 
E O RE‏ 
إلخء يمكن أن توضع فيها أ المكرورةٌ؛ هذه الأطراف : ب ج» د 
إلخ» تكون من جراء تكرير أ أطرافا متكتّرة ومتضادَةٌء فلكل طرف 
منها تعيينات جزئيّة لا توضع عبر أ» أعني ماده متنوَعة بإطلاق لا بذ 
لتعییناتها ب ج» د وغيرها أن تتراكبٌ مع أ كيفما تيسّر ذلك؛ 
فيحل مثل هذا التركيب الفاسد محل التهوّي الأصلانئٰ. ويمكن 
NT N ETI‏ 
E E a a e‏ 
ااا ا بأنّ الظاهرة الصوريَّة الخالصة للمطلق إلّما هى 
الاتفره وهو و د ا ج إل م بد الر ات ا هن 
العقل ومن أ = أ بما هي تهر مطل للذات والموضوع. 


في الحدس التَرنسندتتاليّ 
ما دام النظر التأملىّ يُرى من جانب التفكر البسيط فالتهؤي 
المطلق إنّما يظهّر فى تأليفات أطراف متقابلةء إذاً فى نقائض ؛ أمّا 
المطابقات النسبيَةُ التي ينفرق فيها التهوّي المطلق فتظلّ بلا ريب 
محدودةًء وتصلح من هذه الجهة للذهن ولا تكون نقائضيَةٌ؛ لكنْ لما 
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كانت في الوقت نفسه مطابقاتِ» فهي ليست مفاهيم ذهنيّةَ خالصة؛ 
ولا بد أن تكون مطابقاتِ. لأه ما من طرف يوضع في فلسفة ما لا 
يقوم على صلة بالمطلق؛ لكن من جانب هذه الصلة يكون كل مقَيّدٍ 
هو ذانّه مطابقةٌ نسبيَةً» ويمسي من هذا الوجه نقائضيَاً بالنسبة إلى 
التفكر؛ ذلك هو الجانب السلبيَ للعلم» الصوريّ الذي يتقرّض من 
نفيه إذ يتحكم العقل به. ورادا إلى ذلك اجات الم بلك 
العلمٌْ جانبا إيجابياًء أعني الحدس. فالعلمُ الخال الذي قد يعني 
العلمَ من دون حدس» إتما هو التفاء المتقابلات في التناقض ؛ 
والحدس من دون ذلك التأليف بين المتقابلات يكون إمبيريًاً ومعطى 
وعريًاً من الوعي. أمَّا العلم الترنسندنتاليّ فيوخد بين التفكر والحدس 
جميعأً؛ ويكون في الوقت ذاته المفهومّ والكينونة. ولمّا يصير الحدس 
ترنسندنتالياء يحل تهوّي الذاتي والموضوعيًّ اللّذيْن يظلان منفصليْن 
في الحدس الخبرىّ› في الوعي؛ والعلم من حيث يصير 
ترنسندنتالياًء لا يضع من وجه مجرَدٍ المفهوم وشرطهء أو نقيضَهما 
معأء أي الذاتي» بل يضع في الوقت نفسه الموضوعيء أي الكينونة. 
والمحدوس في العلم الفلسفيّ إما يكون في الوقت نفسه نشاط 
نفسه إلى العالميْن كليهماء الفكريّ والواقعيْ» _ فأمَّا العالم الفكرىّ 
فينتمي إليه من حيث يوضع في الفاهمة» وبذلك يوضع ضمن 
الحرية» وأمَا الواقعيَ فينتسب إليه من حيث يُستنبط إذٌ تكون له منزلة 
ف الج المر صو عة 2 كله ف ك الضصرورة ٠‏ ادا فن 

(39) وبين بنفسه أن هيغل يتكلم هاهنا لغة شلنغ (في فلسفة الهويّة). لكنّ ذلك لا 

يعني البتّة أنه ينساق إلى مقالات صاحبه انسياقاً. وانظر كيف لا يغفل هيغل حى في هذا 


الزف ن زا النظر التأْمَإٍِ لي التي تقتضي التأليف ب بين المفهوم والكينونة. فلذلك سيدفع 
تقرير هيغل لتلك الزاوية مقاماً خاصًاً بالنقلسف صاحبّه شأنغ إلى استئناف النظر في ما كان - 
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المرء إلى زاوية التفكر أو الحرَيةء يكون الفكرىّ الأول والماهيّةًّء 
والكينونةٌ الفاهمة المرسومة (عاإءإناة٣عطءء)‏ وحسب؛ ما إذا سكن 
إلى زاوية الضرورة أو الكينونةء يكون فعل التفكير رسماً للكينونة 
المطلقة وحسب. فالكينونة والفاهمة إتما تتحدان في العلم 
الت دال كدلك كرون الع ,القرصخد تال والحدن 
الترنسندنتالى واحداً وهوهو (١طاعيوهك)؛‏ أَمّا تبايْنُ العبارة فلا ينم إلا 
عن غابة العامل الفكرىّ أو العامل الواقعيّ. لذلك فالقول إِنّه لا 
تفلسف من دون حدس ترتسن دال :یل :5ا دلالة عمبقة فُرّرَّثْ بكثير 
من العزم؛ فماذا عسى يكون ذلك التفلسف من دون حدس؟ الضلال 
إلى غير نهاية في اتات مط هت أن هده اماه ا او 
موضوعيَةً مفاهيمْ أو أشياءء أو أن المرور من ضرب إلى آخر 
جائز» عندئذ سيمعن التفلسف الذي من دون حدس في سلسلة لا 
نهابة فيها من المتناهياتء فيكون المرور من الكينونة إلى المفهوم 
أو من المفهوم إلى الكينونة قفزة غير شرعية؛ مثل ذلك التفلسف 
U EC O EE‏ 
وحسب؛ إله يفترض تقويض الحدس الترنسندنتالىّ وتقابلا مطلقا بين 
الكينونة والمفهوم» وحين يتكلم عن اللامشروط فلكي يجعل منه 
مرّة أخرى شيثا صوريًا على صورة فكرة تقابل الكينونة. فكلما 
حسُنت الطريقة» صارت النتائج أحد وأثقبً. والمتناهيات بالنسبة إلى 
النظر التأمليّ إّما هي إشعاعات المركز اللامتناهيةء تلك تشع منه 
وهو يتكون منها؛ ففي الإشعاعات يكون المركز» وفي المركز توضع 
الإشعاعات؛ وكل تقابل إتمايصبح منسوخا في الحدس 
الترنسندنتاليّء كما ينتفي فيه كل اختلاف بين بناء الكون عبر الفاهمة 


= قد ساوى فيه بين التفكر والنظر الالء فيراجع ما كتبه في هذا الشأن مراجعة تنتهي إلى 
تصويب نجزم بأ هيغل هو الذي أشار عليه به. 
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موضوعيً. إِنّما النظر التأمَلىَ فعل إنتاج الوعي بذلك التهوّيء ولمّا 
كان التهوّي والواقع في ذلك النظر واحدأًء كان ذلك النظر حدساً. 


في مصادرات العقل 

لقد كان التأليف بين الطرفيْن المتقابليْن اللْذيّْن يضعهما التفكر 
يقتضي من جهة ما هو أثرٌ التفگر أن يكتمل؛ أمَّا من جهة ما هو 
نقيضة تنتسخ من نفسها فكان يقتضي دوامه في الحدس. ولمّا كان لا 
بذ أن يُفْهم العلمْ التأْمَلىُ كتهو بين التفكر والحدس» يستطيع المرء 
القول في هذه الحالة إن الحدسً هو ما يصادرٌ عليه التفكرٌ من حيث 
إن نصيب التفكر الذي هو نقائضيٌ من جهة ما هو عقليّء يوضع 
مفردأ» ومع ذلك يقوم على صلة ضروريَة بالحدس. ولا يمكن 
الحديث عن وجوب مصادرة على الأفكار؛ فهذه إلّما هى نتاجاتُ 
العقلء أو بالأحرى العقلي الذي يضعه الذهنُ كنتاج؛ ا للعقلىّ 
أن مط ورفن مهاه المة و لاسا انطلاقا ع تاقفن 
متقابليْن متعيّنيْن يكون التأليفٌ بينهما العقليً» وهذا الحدس الذي 
يفعم النقانضيّ ويحفظه هو وحده المصاذر عليه. غير ان مثل هذه 
الفكرة ةٌ المسلم بها هي التقدم (re8عداP)‏ إلى ما لا نهاية فيهء خط 
من الإمبيريّ والعقلى؛ فذاك هو حدس الزمان وهذا هو نسح لكل 
زمان» وجغله لانهائيّاً؛ لكنّ الزمان في التقدّم الإمبيري لا يصير 
لامتناهياً من وجه خالص» لأنه ينبغي أن يقوم الزمان فيه كمتناهءِ» أي 
كلحظات مقَيّدة» فالتقدم الإمبيري إنّما هو لامتناه إمبيريٰ. أمَّا النقيضة 
الحق التي لا تضع المقَيّد واللامقيّد متجاورينء بل في الوقت نفسه 
كمَُهُويَيْن» فلا بد بذلك أن تنسخ في الآن نفسه التقابل؛ وما دامت 
النقيضة تضادر على الحدس المتعيّن للزمانء فلا بذ للزمان أن يكون 
في نفس الوقت لحظة مقيّدةٌ للحاضر ولاتقيْدَ كونٍ اللحظة موضوعة 
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[34] 


خارح c«(AuBersichgesetztseins) mai‏ وبالتالي یکون SÊ‏ - ومن 
الحسين أنضا أن تطلب ادس اكطرف يقال الفكرةة أو بالا رى 
النقيضة الواجبةً؛ فالحدس الذي يقابل الفكرة إٽما هو كيان محدودء 
a NN O ES Sa E‏ 
عله الحقل> لکن لا كمقد بل هن أجل أن كمل احادة از 
الفکر لا لطا فان بل يکونا واعدا إا ري بغاهة ان اسان 
هذا الوجه برمّته في فعل المصادرة يرجع إلى أن البدء يكون من 
أحادية التفكر ؛ فهذه الأحادية تقتضى حتى تكمل نقصَهاء المصادرة 
CONE E ESED O LE‏ 
على وضع فاسد. لأن العقل يظهر في هذا الموضع كالذي لا يكتفي 
بنفسه» بل كالذي يحتاج إلى غيره. لكنْ لما يعترف العقل نفسه على 
الإطلاق» عندثذ تبدأً الفلسفة من حيث يكف ذلك النحو الذي يبتدئ 
بالتفكر : أي من تهرّي الفكرة والكينونة؛ فالفلسفة لا تصادر على 
واحد منهماء لأها إّما تضع في الحال كليهما مع الإطلاقَيّةء 
وإطلاقبة العقل ليست سوى تهوي الطرفين. 


في علاقة فعل التفلسف بنسق فلسفيّ ما 

كن ان تلن الاح إلى الفلعفة إ5 عا ت الاد إلى الميدا 
في انتفاء كل تقابل مترسّخ وإلى صلة المحدودِ بالمطلق؛ وهذا 
الإيفاء بمبدأً التهرّي المطلق إنّما يوجَد بعامة فى فعل التفلسف؛ أمّا 
المعلومُ ODAC‏ الت کان 
يطلب إلغاؤها قد تكون معطاةٌ وزائلة» فلا تتحوّل هي نفسُها إلى 
E ER DEE SEE O E E‏ 
کل ا داخليًاً ويكوّن جملة موضوعيَة من العلم. وليس 
ذلك التفلسف بالضرورة فعل مُمَاخكة من جرّاء شتات مضمونه 
وحده؛ فالمماحكة تبدّد ما تضعه ضمنٌ تنوّع عظيم وحسب» ولمّا 
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يُلقى بها في هذا السيل الجارف فتسبح فيه بلا موقف» ينبغي أن 
يّمكث الامتداد التامَ لتنوَّع الذهن الذي لا موقف له على حاله؛ أمَا 
بالنسبة إلى فعل التفلسف الح وإنٌ كان على غير اتساق» ما يوضع 
إلما يزول مع ما يقابل ما دام ذلك التفلسف لا ينتج عينَّ ذلك 
[الطرف] الموضوع ضمن مجرّد الارتباط بأطراف محدودة أخرى»ء 
بل ضمنَ الصلة بالطل RS‏ 

لکن ا كانت لك الف ال لدو بال فا 
ا ا الو او ا 
SS‏ 
الحاجة إلى إنتاج جملة من المعرفة ونس للعلم. بذلك لا يتحر 
SE Sg‏ 
رباط الجملة الموضوعيَّة للمعرفة ويتمَ تحصيل اكتمالها الموضوعي. 
إتما التفالسف الذي لا ينبني كنسق فرق دائ من التقييدات» لا بل 
هو صراع العقل لأجل الحرية أكثر من أن يعترف نفسّه من وجه 
خالص» فيصير واثقاً بها وعلى بيّنة منها. إن العقل الحرّ وفعله 
واحد» ونشاطه محض بیان لذاته. 

يتشكل المطلق في ذلك التنشّج الذاتين للعقل على نحو جملة 
موضوعيَةَ هي کل جام كفي بنفسه وتام في حدَ ذاته» فلا یکون له 
اس خارجه» بل يتاس من نفيه في مبتدئه ووسطه ومنتهاء. 


(36) ولیکن متا على بال أن هذا موضمٌ رئيس يفصح هيغل عنده عن حدس تأمَلٍ 
جليل هو استباق نظري لا ستذهب فيه دروس يينا المنعاقبة في المنطق كما فنومينولوجيا 
الوح : إنما الطلق تنتّج ذاق _ eine Selbstproduktion‏ آي وة حمق لا جال فيها لاي 
طرف براق للعقل. لكنْ ذلك يعني بالأساس أن هيغل قد خرج بعْدٌ بفكرة العقل على زاوية 
نظريّة المعرفة وشرائطهاء لينزل ا إلى زاوية الإنتاج والتنتج» أي زاوبة التاريخ أين يتقرّر 
العقل - بما هو منزل المطلق - شأن زمانية هى التي تقضى بالأمريْن التاليين: 1. أن يكون 
العقل مجرى نخ للمتقابلات المترشخة؛ 2. أن يكون نشاطه بياناً حاقاً لذاته. 
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رظ ذلك الكل كطام فاا وختوسات وکل ربط للقن 
بالحدس الذي يناظرٌه يكون إذْ يُوْحُدَان في النظر التأمليّء بمثابة 
تهوّي الواعى E E A E‏ 
نهاية فيه؛ لکن ذلك الّبط يكون في الوقت E LA‏ 
من حيث يوضع ضمن الجملة الموضوعيّة» فتخرج عليه وجوه ربط 
مغايرة له. فالهويّة الأقل انفصاما - وهي التي تكون من وجه 
E N E‏ 
الزفت هره مهاد إلى غا لا هاي ف ومن فة وة ن 
ويستكمل العقل بما هو ملكةٌ الجملة (من جهة ما هي موضوعبة) 
تلك اليرت بم اااطرتا المفال لها فم عي انالف سا 
هويّة جديدة تكون هي نفسها ناقصة أمام العقلء فتتكمُل بدورها من 
عين الوجه. أمّا طريقة النسق التي لا ينبغي تسميتها لا بالتأليفيّة ولا 
بالتحايليّةء فتحصْل من الوجه الأكثر خلوصا لما تظهّر كنمو للعقل 
نفسه الذي لا يستعيدٌ دوما في داخله صدور ظاهرته کازدواج - : 
عندئذ كان يكون ألغاه وحسب - » بل ينبني عبره كهويّة مشروطة 
بعين ذلك الازدواج» فيقابل من خد لاف الهويّة النسبيَةَ» حتى 
يترسّل النسق فيبلغ الجملة الموضوعيّة التامَة التي يجمعها العقل 
بالجملة الذاتيّة المعارضة» فتصير حدسا للعالم لامتناهياً يكون انتشاره 
قد أصاب التهوّي الأثرى والأسط. 
من الممكن ألا يفصح نظرٌ تأمَليّ أصليّ عن نفسه ضمنْ نسقه 
على وجه تام أو ألا تتفق فلسفة النسق والنسق نفسّه؛ ومن الممكن 
أيضاً أن يعبر نسقٌ ما من الوجه الأكثر تعيّنا عن نزوعه إلى إلغاء 
جميع التقابلات. وألا يخْلْص لذاته إلى التهوّي التام. وتصير المباينة 
بين هاتين الزاوتيّن مهمةء وبخاصة في ما تعلق بتقدير الأنساق 
الفلسفتة. فإذا كانت الحاجةٌ التي تحل من نسق ما محل العمادِ لم 
تتشكل تماماًء ورف مشروط ما لا يقوم إلا على التقابل إلى مصاف 
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المطلق» صار النسق بما هو كذلك دُغماثيَةء لكنْ يمكن أن يوجد 
النظر التأمليْ الصادق ضمن الفلسفات الأكثر تنرَعاً التي تتجاحد فيما 
بینها كدغمائيات وضلالاتِ فكر. ولا يكتسب تاريخ الفلسفة قيمة 
CE ES‏ وإلاآ لم يصب تاريخ 
العقل الواحد والأزليً الذي بعرض في أشكال متنوعة إلى غير نهاية؛ 
بل لن يصيب سوى فص الأحداث العرضبّة للفكر الإنساني والآراء 
ال موا ا ا ار اا وا ی ی ا 
من لم يعترف فيها العقليٌ» فقلبّها ومسخها. 

فالنظرٌ التأملى الصدوق الذي لم يخلض مع ذلك إلى البنائه 
التامَ ضمن النسقء إِنّما يبدأ بالضرورة من التهوّي المطلق؛ أَمَّا 
انفصام عين التهوي إلى ذاتيٰ وموضوعي فهو فعل إنتاج خاص 
بالمطلق. e,‏ فالمبدآً الأساسيّ ترنسندنتاليّ تماماًء ولا يوجد من 
زاويته تضاد مطلق بين الذاتيّ والموضوعيّ. لكنّ ظهورَ المطلق يكون 
مع ذلك تضاداً؛ فالمطلق لا يكون في ظهوره؛ وهما في حدَ ذاتبْهما 
متضادان. فليس الظهور تهويًاً. aS‏ 


E NS 
وقد يعني هذا أن المطلق في ظهوره كان يكون خرج على نفسه. إذا‎ 
لا بد للمطلق أن يستوضعَ نفسّه في الظهورء أي آلا ينفيّ هذا‎ 
الظهورء بل أن بُقيمَّه حدّ التهوي. أمَّا التهوّي الكاذب فيتمتّل في‎ 
العلاقة السببيّة بين المطلق وظهوره» لان التضاد المطلق هو الذي‎ 
يحل من هذه العلاقة محل الأس؛ وفيها يدوم المتضادان كلاهماء‎ 


لكنْ على منزليتيْن مختلفتيْن؛ فأمَا التوحيد [بينهما] فيكون قسرأًء 


(30) يعنى زاوية النظر التأمَى الصادق ۔ t٥۸‏ اں die whare Spe)‏ التی توجد فی أكثر 
الفلسفات تنوَعاً وتجاحداً. 
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7] 


فخضع أحذهما الآحَر؛ أحدهما يرأس والآخر مرؤوس؛ وأما 
الوحدةٌ فلا تحصّل إلا في هويَّة نسبيَةَء والتهوّي الذي ينبغي أن 
يكون مطلقاًء إنّما يكون ناقصاً؛ فيصير النسق إلى TM‏ 
واقعيَّة تضع الموضوعية بإطلاق» U‏ إلى مثاليّة تضع الذاتية 
بإطلاق» فيصير ضد فلسفته» حى لو صدرت الواقعيَّة كما المثاليّة 
عن نظر تأملىّ صادق» فذلك أمرٌ مظنونٌ فيه في تلك وهذه. 

إن الدغماَيّةًَ الخالصة التى هى دغمائية الفلسفة» تظل بدورها 
وطبقاً لمنزعها ا ل أا الذي براشها کمیدا استاس فهو 
العلاقة السببيّة على صورتها الأتمْ التي تفيد التفاعل» فعل العقلنّ في 
الحسيَ آو الحسَيَ في العقليّ. لكن تلك العلاقة لا تؤذي في الواقعية 
والمثالية المتسقتيْن سوى دور تابح» فل ا ع 
ترأس» فتوضع الذات في تلك كنتاج للموضوع» والموضوع في هذه 
كنتاج للذات؛ لكنْ العلاقة السببيّة تكون وفق ماهيّتها قد نسحت ما 
كان فعلٌ الإنتاج إنتاجاً مطلقاًء والنتاح نتاجاً مطلقأًء أي ما لم يك 
ي من قوام إلا ضمن فل الإنتاج» فلا يوضع کالقائم برأسه 
يتدم الإنتاج ویکون في حل منه» كما هي الحال في العلاقة الشتبة 
المحض بما هي المبداً الصورى للدغمائية؛ ففي الدغمائتة يوضع 
طرف ما عبر أ» هو في الآن نفسه غير موضوع عبر أ ف : أ هي إذأ 
بإطلاق ذاٹ وحسب. وأ = أ ليست سوى مطابقة الذهن. وحين 
تستخدم الفلسفة هي أيضاً ضمن أغراضها الترنسندنتاليّة العلاقة 
السببيَة» فإِن ب التي تظهر متضادَةٌ مع الذات» إلّما تكون بحسب 
كوا _ nllتضl )seinem Entgegengesetztsein nach)‏ مجرد إمکان› 
وتظلَ إمكانا بإطلاق» أي أنها عرض وحسب؛ أمَّا العلاقة الحق التى 
للنظر التأمَليّ» أعني علاقة الجوهريّة» فهي التي تكن تحت ظاهر 
ا ا ا ا 
E OTR E E‏ 
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كليهماء أ = أ وأ = ب» لكتهما يظلان على نقيضتهما متجاوريْن 
وغيرَ منَلفيْن؛ إِنها لا تقر بأنُ في ذلك تكمنُ نقيضةء ولهذه العلَة لا 
تقر بوجوب نسخ دوام المتقابليْن؛ فالمرور من الواحد إلى الآخر 
بمعيَّة العلاقة السببيَّة هو التأليف الوحيد الممكن الذي يتيسّر لها. أمَا 
إذا غضضنا الطرْف الآن عن ذلك الذي تختلف به الفلسفة 
الترنسندنتاليّة شديداً عن الدغمائية » فإنه بوسع تلك الفلسفة من حيث 
ی ا 0 0 ھا کے لے ااه کن 
NE NSE Er N LE‏ 
ینتس فيه کل فرق ودوام للمتضادات» لكنْ من حيث أن الظهور في 
الآن نفسه يدوم» فينبغي إِذاك أن تمْثّل علاقة للمطلق بالظهور تغايرُ 
تلك التي تفيذ انتفاء الظهورء تقجم تلك الفلسفة العلاقةٌ السببيةّء 
وتجعل من الظهور تابعةء إذا لا تضع الحدس الترنسندنتاليّ إلا من 
وجه ذاتيّ» لا من وجه موضوعيّ» أو آنها لا تضع التهوّي في 
الظهور. أ = أ وأ = ب يظلان كلاهما بلا شرط؛ فلا ينبغي أن 
بلح 1 اعا ا اب كن فل س اد هرا ل رض مقن 
ربطهما الصادق الذي لا يكون مجرّد مطلوب واجب (4ع8هاط 
کلف کون ف فی ف اتا ت اى الى د وتخا 
الجملة التي للعقل على ذلك القَضِيَة الثانية التي تضع لا أنا؛ وما 
يمل في تلك النقيضة لفعل الوضع ليس تمام القضيَتيْن وحسب» بل 
يصادر فيه أيضاً على التأليف بينهما. لكنْ يظلَ التقابل قائماً فى ذلك 
التألیف؛ فلا پنبغی أن بُنفی الطرفان معا آنا كما لا ۔ أناء و 
أن تدوم إحدى اا فتكون على درجة أرفع من الأخرى؛ 
ويقتضي النظر التأمَلنَ الذي للنسق نسخ المتقابليْن» لكنَ النسق نفسّه 
ل بلاطل الى ةه الق انات انال 
أنا ينبغى أن تعدل أناء؛ فإذا كان المطلق تأسّس بالنسبة إلى زاوية 
اللظر ار مدان فو اص الع ان رار ونارن 
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ثم] ما زالت الزاويتان تتناقضان؛ ولمالم يكن التهرّي قد ضح في 
الوقت نفسه ضمن الظهورء أو لم يكن التهوي قد مر تماما إلى 
الموضوعية› فالترنسندنتالنة )قranszendentalit)‏ نفسها إتما تظل طرفا 
متضادا [هو] الذاتيّء ويمكن القول أيضاً إِنّ الظهور لم ينف تماما 

إن الغرض من العزْض اللاحق لنسق فيشته آن نحاول إيضاح أن 
الوعي المحض الذي بُقدّم ضمن النسق على أنه تهر مطلق بين 
الذات والموضوع إنما هو مطابقة ذاتيّة بين الذات والموضوع؛ 
وسيسلك ذلك العرض نهح التدليل على أن الأناء بما هو مبدأً 
النسق» إلما هو ذاث - موضوعَ ذاتبَة» في الحال كما في ضرب 
اشتنباط الطبيعةء وبخاصة في علاقات المطابقة ضمن العلوم الجزئية 
للآخلاق والحقَ الطبيعي وفي علاقة النسق باكمله بالا ستيطقيٰ. 

والبيَنْ مما سيلحق أن القول في ذلك العرض سيتعلق أوّلا بتلك 
الفلسفة من جهة ما هى نسقء لا بالتنبيه على ما يجعل منه النظز 
التأمَلىّ ا وتفلسفا أصيلا ما أعجبه في الزمان الذي 
ظهر فيه» وهو الزمان الذي لم يكن فيه بوسع الفلسفة الكنَيْة أن 
تحت العقل على المفهوم الصدوق للنظر التأمليّ بعد أن ترك ا 
عرض نسق فيشته 

اما عاد ن هة ا خا ال د ا فل الو ق 
الذي للذات. الوعى الذاتن المحض› RE‏ والمطلق إتما هو ذاث- 


موضوحً" والأنا إما هو هذه المطابقة بين الذات والموضوع. 


jek 1-j ek )38(‏ : ذلك هو رأس الأمر في تفخص هيغل لصياغة المطلق منذ 
مثالبَة فيشته : لم تعد هذه الصياغة تجري مجرى الوقوف على أحد طرفي هذا المركب امصدريّ 
(إما الذات وإِمَا الموضوعيّ. كما يفعل الذهن عادة)ء بل صار التفكير في المطلق يتعقَّب 
طبظ وجوه الربط القاة هيا من جهة ما حر ربط بز غات مخالة يشت فتدخو بذاك 
الربط منحى ذات _ موضوع ذاتيةء وأمَا شلنغ فسيقيّد عين الربط على معنى موضوعيّ بحب = 
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فى الوعى المشترك يحصل الأنا ضمن تقابل؛ أمَّا الفلسفة 
ا و ذلك التقابل بإزاء موضوع ET‏ 
يعني تفسير كونه مشروطا بمغاير» وإذا التدليل عليه من جهة ما هو 
لر رات افدر في هده الى ال اه و ا مادا 
ضمن الوعي المحض» وأنه ليس مشروطاً من وجه بسيط بعين 
الوعي» فإِنَ تقابلّه يكون بذلك قد بُسِحَء إذا كان قد تم التفسير من 
وجه مغایر» آي إذا لم يقف الأمر على الإشارة إلى مجرّد مطابقة 
جزئيّة بين الوعي المحض والوعي الإمبيري. فالمطابقة تكون جزئية 
وحسب متى يتبقى من الوعي الإمبيريّ جانبٌ ما لا يعيّن به الوعي 
المحض الوعي الإمبيريّء بل كان يكون من خلاله غير مشروط ؛ 
ولمَّا كان الوعى المحض والوعى الإمبيرىٌ يهلان كالطرفيْن 
اجد ن ا ۲ ع ا ركو لري اف ا ا 
ومشروطا بالإمبيريّ» لو كان هذا الأخير غير مشروط. أمّا العلاقة 
بينهما فكانت تكون من هذا الوجه مبادلة تتضمَن تبادلٌ التعيين 
وکونهما متعيَنبْن (1۸عیا»٣:ای8Be).‏ لکتها تفترض تقابلاً مطلقاً بين 
الطرفيْن اللابتِّن في المبادلة» وعليه تفترض أن رفع الانفصام إلى 
ا ا 


أمّا الفيلسوف فينشاأً لديه ذلك الوعى الذاتن الخالص من حيث 
يتجرد في فعل تفکیره من کل طرف أَجنْبیَ لا يكون آناء ولا بحتفظ 
إلا بصلة الذات والموضوع؛ فالذات والموضوعٌ يكونان في الحدس 
اشيرق متقابلين: والفيلسوف يُلِم بالنشاط [القائم في] فعل 


(ذات - موضوع موضوعية). لكنْ سيلوح هيغل في غضون بيان ما يفضل به منحو شلنغ 
منحى فيشته بأوْلبّات التهرّي الديالكطيقي الذي مخرج على الذات - الموضوع الذاتيّة كما على 


الذات _ الموضوع الموضوعية. 
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الحڏس» فيحدس فعلَ الحدس» وبذلك يفهمُّه بوصفه تهرَياً مَا. 
حدس فعل الحدس ذاك هو من ناحية تفكرٌ فلسفيٌ يتعارض مع 
التفكر المشترك كما يقابل بالجملة الوعيّ الإمبيريّ الذي لم يرتفع 
ولم يتعد نفسه e‏ کک ا e‏ ناحية 
زاوية المطلق. 


مذاك تصبح مهمَة الفيلسوف أن ينسح ظاهر التقابل بين الوعي 
الترنسندنتاليّ والوعي الإمبيريٰ؛ وذلك إلما يحدث بعامَة من. حيث 
OEE TOA ASS SS‏ 
الاستباط رر إلى أطريا اسفن فة ارتسا إا 
ا انين لر ایی ۷ اط کی ا ورد کار ن 
ا 2 صدوراً فعًالاً أو تنتّجاً ذاتتاً للمبدأً؛ فلا 
يحصل أمرٌ في الوعي الإمبيريّ لا يتأسّس انطلاقاً من الوعي الذاتيّ 
التخض» بقدر ما لا يختلف الوعى المحض من حيت الماهية عن 
الوعي الإمبيريّ. فاختلاف الصورة بين كليهما يكمنُ مباشرة في أن ما 
يظْهَرْ في الوعي الإمبيريّ كموضوع يقابل الذاث» إتما يوضع في 
حدس ذلك الحدس الإمبيريّ كمتهوء ومن نمَة بُستكمَل الوعي 
لوطه جا یکر ن فام لك ٠لا‏ يلك دوعا بدلك 


يمكن التعبير أيضاً عن المهمّة على النحو التالي : ينبغي بواسطة 
الفلسفة أن بُنسّخ الوعيْ المحض من جهة ما هو مفهومًُ. فالحدس 
[أي] فعل د المحض ا للذات إنما e‏ 
کک والموضوع. فلا ریب آن ذلك ۳ نشاطٌ 


158 


الحرّ الذي يُنتجه؛ هذا الفعل الذي يبرا من كل إمبيري ومتنؤع 
ومتضادء فيرتقى إلى وحدة التفكيرء أنا = أناء وتهوّي الذات 
والموضوع› إا تضاداً ما في أفعال أخرى»ء ويقبل من هذا 
الوجه تعبیئه کمفهوم» فيشترك مع الأفعال المقابلة له في دائرة أرفع» 
هي بعامَّة دائرة فعل التفكير؛ ثمة كذلك خارج ا 
للذات فعل تفكير مغايرٌء وخارج الوعي بالذات وعيّ إمبيريّ متنوَعء 
وخارج الأنا كموضوع موضوعات متنوَعة للوعي. فالفعل الذي 
للوعي بالذات إتّما يتميّز من كل وعي آخر بالضبط من حيث يعڍِل 
حوضو عة الد اتان هدا الوجة تقايل آنادانا غالا شر ضوعا 
لامتناهياً. 


و ا و 5 ل الج 
الترنسندنتاليّء بل على العكس» إذا استبد التفكرٌ بذلك الحدس 
وقابله بحدس مغاير ورسخ ذلك التقابل» فما من معرفة فلسفيّة تكون 
ممكنة. أمّا ذلك الفعل المطلق الذي للنشاط الذاتي الحرَ فهو شرط 
المعرفة الفلسفية› لكته ليس بعد الفلسفة ذاتها؛ فالجملة الموضوعبة 
للمعرفة الإمبيربّة توضَع عبر الفلسفة مساوية للوعي الذاتيّ المحض؛ 
إذاك يُنسّخ هذا الأخير تماما کمفهوم أو متضادء ومعه تُنسخ تلك 
الأولى؛ ويتّ إقرار أن ليس ثمَة بعامَة إلا الوعي المحض» وأ آنا = 
أنا هو المطلق؛ فما كان كل وعي إمبيريّ ليكون سوى نتاج صرف ل 
آنا = أنا؛ بذلك كان يكون الوعي الإمبيری قد فنَدَ بإطلاق من حيث 
کان ينبغي أن ينطوي أو يتَخْلَلّه ازدواځْ مطلقٌ» فکان یکون حصل فيه 
وضع كونٍ ما هو بكونٍ موضوع للأنا ولأجل الأنا وبمعيّة الأنا؛ كل 
شيء كان يكون قد وضع مع فعل الوضع الذاتيّ الذي للأناء وما 
خرجَ على ذلك فهو عدم؛ فالمطابقة بين الوعي المحض والوعي 
الإمبيري ليست تجريداً لكونهما متضاذين في الأصل»ء بل تضاذهما 
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هو الذي يكون على العكس تجريداً لتطابقهما الأصلىّ. 


بذلك يوضع الحدس العقلي مساوياً للكلء فإنّما هو الجملةٌ؛ 
وكونٌ كل وعي إمبيريٰ مطابقا للوعي المحض إلما هو المعرفة؛ أمّا 
الفلسفة التي تعلمْ ذلك الكودً المطابق فإتما هي علم المعرفة؛ 
وينبغي عليها أن بين تنوَعً الوعي الإمبيريّ كمطابق للوعي المحض 

عبر الفعل والنمو الحاق للموضوعيّ انطلاقاً e‏ وتصف جملة 
الوعي الإمبيريّ بما هي الجملة الموضوعبَة للوعي بالذات؛ فتنوع 
المعرفة بأكمله يعطى لها فى أنا = أنا. أمّا بالنسبة إلى التفكر البسيط 
فهذا الاستنباط يظهر له کانتداء متناقض. أعني اشتقاق التنوَّع من 
الوحدة والازدواج من المطابقة الخالصة؛ لكنْ تطابق الأنا = آنا ليس 
مطابقة خالصة» أي ليس هو بمطابقة نجمث عبر فعل التجريد الذي 
للتفكر؛ فإذا فهم التفكز أنا = آنا كوحدةء لا بذ له أن يفهمها في 
الوقت ذاته كازدواج (هطاهس2) أيضا؛ فأنا = أنا هي في نفس الآن 
مطابقة ومضاعفة (اةا71نا0up)؛‏ ثمة تضاد في آنا = أنا؛ فمرَةٌ تكون 
أنا ذاتاء ومرَّة أخرى موضوعاأء لكنَّ ما يتضاد مع الأنا إْما هو في 
كل مرَّة أنا؛ فالمتضاذان متهرّيان. لهذه العلّة لا يمكن أن بعد الوعى 
الامجيرئ كفعل خروج (als Herausgchcn als...) jn‏ الوعي 
المحض؛ وبحق ما كان يكون وفق هذا الرآي علمٌ المعرفة الذي 
يدر عن الرعن المخض أمرا باطلا فالتجريد الذق ذكر: أغلاء 
حیث مرد التفكرٌ فعلَ التقابل الذي له هو الذي يقوم مقام الأس من 
الرأي الذي يخال أننا كتا نكون في الوعي الإمبيريّ خرجنا من الوعي 
ال ان ا ر م و ذهنْ E‏ 
الإحاطة بالحدس الترنسندنتاليْ؛ وإذا نفد العمل إلى اعتراف الذات 
ذاتl .)zur Selbsterkennung)‏ يقلبپ التفكر آين یتمکن من ذلك 
العقلىّ أيضاً إلى متضادّ. 
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لقد وصفنا إلى الآن الجانب الترنسندنتاليّ للنسق على خلوصهء 
NE O NE‏ 
وو ر ال أن الجانب الآخر حيث يرأً ا 
تحصيله - من جزاء ذلك الجانب الترنسندنتالّ الصدوق - أعسرَ من 
حيث مبتدأه بقدر ما يعسر الإمساك به بعامَةء لأنْ الانكفاء على 
الجانب الترنسندنتالىّ يظل دائما بالنسبة إلى الذهنىّ - حيث يكون 
التفكر قد قلّب العقليّ - أمرا مفتوحاً. الك ج أن زاويتيٰ 
النظر كلتيهماء أعني زاوية النظر التَأمَلىَ وزاوية التفكر إنما تنتميان 
ا ف ا ران ا و ت ا ا ل 
گاعا چان رک الوه ونان اطلای مر دون ان کد 
او ار أخرى : آنا = آنا هي مبدأً مطلق للنظر التأَمَليَء لکن 
O E A‏ 
الذاتيٌ؛ وكلاهما يظل متضاذاً بإطلاق؛ والأنا لا يجد نفسّه في 
RE ES N e a‏ 
ظاهرتّه؛ فماهيّة الأنا لا توافق فعل وضجهء ذلك أن الأنا لا يتصير 
لنفبه موضوعياً. 


لقد اصطفى فشته في فقه العلم صورة القضايا الرئيسة لعرْأض 
مبدأً نسقه» وهي الصورة التي كان أعلاه“ غرض القول في أنها 
ۈıر‏ مأnة Î +(Unbequemlichkcit)‏ القضيّة الرئيسة الأولى فهى 


39) تلك هي خلاصة تفهم هيغل لثاليّة فيشته : فهذه الثاليَةً تتنازعها في تقدير هيخل 
زاويتا نظر تحتلآن من النسق منزلة المركزء زاوية صدوق تكون بفضلها نظرأً تأمَلياً صدوقاً لا 
SS‏ 
ذهنيّ يبت على تقابل الذات والموضوعيٰ من حيث يضيف هذا إلى ذاك إضافة تجريدى لا 
إضافة توسيط حاق لا بأتيها إلا العقل التأمَلُ. 

(40) انظر الفقرة الخاصّة ببيان مبداً فلسفة مَّا يكون فى شكل قضيّة أساسيَّة مطلقة» 
انظر ص 147-140 من هذا الكتاب. 1 
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فعل الوضع الذاتيّ المطلق الذي للأناء الأنا من جهة ما هو فعل 
وضع لامتناه؛ وآمّا الثانية فهي فعل المقابلة المطلقء أو وضع لاأنا 
لامتتاه؛ وأمّا الثالثة فهى التوحيد المطلق بين القضيّتين الأولييْن من 
خلال الفصم (eازها)‏ المطلق إلى آنا ولاأآناء yتقpım (Verteilen)‏ 
الدائرة اللامتناهية إلى أنا يتجرَاً ولاأنا يتجرَأً. هذه القضايا الرئيسة 
المطلقة إلْما تعرض ثلاثة أفعال مطلقة للأنا. وما يتبع في الحال كثرة 
الال الاه لك هو أ و ا 
وحسب» أو أتها من حيث تدخل في تأسيس جملة الوعي ليست إلا 
ا ق ف 
الأخرى إلا على الوعي بالذات المحض ما دام يقابل الوعي بالذات 
الإإمبيريْ؛ فإنماهو من هذاالوجه EE‏ بالتجرد من هذا 
الإمبيرىّء وبقدر ما تكون القضيّة الرئيسة الثانية والثالثة مشروطتيْن› 
تكون القضيّة الرئيسة الأولى أيضاً؛ وبح ما تدل كثرة الأفعال 
المطلقة على ذلك في الحال حتى إذا جُهل مضمونها تماماً. ولا شيء 
يُلزم بفهم أنا = أناء أعني فعل الوضع الذاتيّ المطلق» كمشروط› 
بل قد كنا رأيناه أعلاه بالعكس على دلالته الترنسندنتاليّة كمطابقة 
مطلقة"“ (لا كمطابقة ذهن وحسب)؛ لكن على هذه الصورة حيث 
خف اا 4 اا كواحدة من ان فاا رة كرف ال رن ا 
من دلالة سوى دلالة الوعى بالذات المحض الذي يقابل الوعى 
بالذات الإسيريء و الخفكر االعليف الي يقابل الرأي 
المشترك. ٤‏ 


رال المر 2 الي هي فل الى ال لمن ول 
التقابل الخالص» لا يمكن أن توضع إلا مسخْرةٌ للتفكر الفلسفيّ 


(41) انظر ص 153 من هذا الكتاب. 
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الذي حتّى إذا كان صدر عن المطابقة الأصليّة بغية وصف الماهيّة 
الصادقة لتلك المطابقةء فإتما يبدأ من بيان متضادات بإطلاق ويربط 
بينها ليسوقها إلى النقيضة» فذلك هو الوجه الوحيد الذي للتفكر في 
عرض المطلق »حى يطرخ في الآنَ نفسه المطابقة المطلقة من دائرة 
المفاهيم» ویبنتها لا بما هي مطابقة مجرّدة من الذات والموضوع› 
بل كمطابقة الذات والموضوع. فلا يمكن أن تدرك هذه المطابقة من 
حيث أن فعل الوضع الخالص وفعل المقابلة الخالص يكونان نشاطيّن 
لعين الأنا الواحد؛ إذ مثل هذه المطابقة ما كانت لتكون البنّة 
و و ا ا د ف 
تناقض بين المتضادات» فكان يكون التوحيد بين ذينك النشاطيْن قد 
رد إلى توحيد ضمن المفهوم العام للنشاط. ا يقتضي توحيداً 
ترنسندنتاليًاً يُنْسَح فيه تناقض النشاطيْن نفسهماء فَيْقامٌ الطلاقاً من 
العوامل الفكربّة تأليف صادق يكون فى الوقت نفسه فكريًا 
وواقعيا”“. ذاك هو ما يحصل ا الثالثة : الأنا يقابل 
ضمن الأنا الأنا الذي يتجرَاً بلاآنا يتجرَأً؛ فالدائرة الموضوعيّة 
e le LI Yg Se UR EAS‏ 
بالأطراف الا وي العوامل المتضادةٌ من حيث تجد نفسها 
ضمن الإضافة التي مفادها أنه كلما وضع طرف لم يوضع الآخرء 
وکلما ارتقی طرف سقط الآخر. 


لكنْ الأنا الموضوعيّ لا يعدل في ذلك التأليف الأنا الذاتي ؛ 
ف[الأنا] الذاتن هو أنا؛ أمَّا الموضوعى فهو أنا + لا أنا. فلا يعرض 
فيه التهرّي الأصلانيْ؛ ويظل الوعى المحض أنا = أنا والوعى 

(42) انظر الباب 1ء ¥ 3 (ب) ص 107 ۔ 109؛ و (ج)» ص 109 - 110 من: 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. Y: Grundlage der gesamniten Wissenschaftslehre 
(1794). 
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الإمبيرى آنا = أنا + لاأنا بكل أشكاله متقابليْن. ونقص ذلك التأليف 
الذي تقوله القضيّة الرئيسة الثالثة إّما يجب عن كون فعلي القَضيَة 
الرئيسة الأولى والثانية يظلان نشاطبيْن متقابليْن بإطلاق ؛ ا بھی 
آ د غر فز ا لاان تالا داك لا بضر الالفت 
ا ال من ا ر نشاطًا فعل الوضع الذاتيّ وفعل التقابل 
كعوامل فكربّة. ولا ريب أن الأمر فى حد ذاته يبدو متناقضاً متى 
علج أنشطة لا ينبغي البنّة أن کون نات قل نها مرد غوامل 
فكريَةٌ؛ فلا فرق يحصل في ذاته ولا أيضاً بالنسبة إلى نسق مبدأه 
المطابقةٌ» في ال ا واللاأناء الذاتيّ e,‏ 
ينبغي توحيدهماء كنشاطيْن - هما فعل الوضع وفعل التقابل» أو 
كنتاجيْن - هما الأنا واللاآنا الموضوعيّان. إن طابعهما الذي يتمتّل في 
كونهما متضاذّيْن بإطلاق يجعل منهما مجرّد طرف فكريٰ على 
الإطلاقء وفيشته إِلّما يقر بهذا الطبع المثاليّ الخالص”" الذي 
للطرفيْن؛ فالمتقابلان يكونان عنده قبل التأليف مغايريْن تماما لما 
يكونان عليه بعده؛ فهما قبل التأليف مجرد متقابليْنء لا آكثر؛ 
أحدهما يكون ما لا يكون الآخرُء والآخر ما لا يكون الأوّل؛ مجرّد 
فكرة تعرى من كل واقع» ومع ذلك لا تزال فكرة للواقع البسيط؛ 


(43) المصدر نفسه. الباب ١1‏ (في عماد المعرفة النظريّة)» ص 224 225: «المتقابلان 
في الحالتين ذاق وموضوعيَّ؛ لكتهما يكونان كذلك في النفوس البشريّة قبل التأليف على 
نحو مغاير تاماً لا يكونان بعد التأليف. فهما قبل التأليف جرد متقابليْن لا غير؛ أحدها 
يكون ما لا يكون الآخرء والآخر يكون ما لا يكون الأَوّل؛ فهما بظهران محرد علاقة لا 
أكثر. إنهما شيء ما سلبيٌء وليسا البتة بإمجاي. (...) إنهما محرد أفكار لا واقع لهاء بل فكرة 
علاقة وحسب وكما ل أحذهباء يُنفى الآخرْ» لکن ا كان بوسع أحدها أن مل ضمن 
محمولات ضذ الآخرء وبذلك بهل مفهومٌ الآخر مع مفهومه وينفيهء لم يكن بإمكان ذلك 
الطرف نفسه أن بهل. وبذلك فلا شيء يمْتُلء ولا شيء البتّة بمكنه أن يمثُل؛ ووعيّا لا 
يصير مفعماًء فلا شىء يمل فيه (...). أمَا بعد التأليف فالحقابلان يكرّنان شيئاً ما يدرك 
وححمَظ في الوعي» ففجم في ذات الآن الوعيَ (فإتّما يكونان لأجل التفكر. ..)». 
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وكما يهل طرف منهماء ينتفي الآخرُء لكنْ لما لم يكن بوسع ذلك 
الطرف أن يهل إلا ضمن محمول ضد للآخرء وبذلك يهل مفهومُه 
في الآن نفسه مع مفهوم الآخر الذي ينفيه» لم يكن ذلك الطرف 
نفسّه أن يهل. بذلك لا شيءَ يمْنُل؛ فلم يكن ثمَة إلأ وهم مخْيَلةٍ 
حسشىgْ (wohltãtige)‏ کان تسلل خفيةء فوضع حاملاً من تحت هذيّْك 
المتقابليْن البسيطين» وجعل من التفكير فيهما أمراً ممكناً. وما يحصل 
عن مناليّة العامليْن المتقابليْن هو آتهما لا شيء إلا ضمنٌ نشاط 
التأليف» وأنٌ كونهما متقابليْن كما النشاط نفسّه لا يوضعان إلا من 
خلاله» وأ تقابل العامليْن يُستخدم e‏ لاء القلفي حي 
نذه قدرةٌ الرّبط المؤلف؛ فملكة المخيّلة المُنټِجةٌ كانت تكون 
المطابقة المطلقة نفسّهاء متصورةٌ بما هي نشاط لا يضع المتقابليْن 
كمحددين إلا من حيث يضع في الوقت نفسه النتاجَ والحدً؛ أما كونُ 
المخيّلة المُنِجة تظْهُر كقدرة تأليففٍ مشروطة بالمتقابليْن» فذلك ما 
كان ليصلح إلا عند زاوية نظر التفكر الذي يبدا من المتقابليْن ويفهمُ 
الحدس على أنه توحيد لعيْن المتقابلن وحسب؛ لكن كان يكون في 
نفس الآن من اللازم حتى يصف التفكر الفلسفيّ تلك الرؤية ا 
ذاتيّةٌ وتنتمي إلى التفكرء أن يستصلح زاوية النظر الترنسندنتاليةًء فلا 
يعترف فى هذيك ETT‏ 
E E E E‏ 
الوعي a al‏ عکسه» أعني الوعي المحض 
الذي يكون له بما هو تجريد من ذلك الإمبيريٰ ضدٌ فيه» قد نُس 
اا ها ال وده تون ال نا لمو ك الا لک 
EONS EE E E e E‏ 
المطلتق إلا بالإضافة إلى مثاليتهما. 


بيد أن نقص الرّبط الموَلّف الذي عبارئه في القَضيَة الرئيسة 
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147] 


الثالثة حيث يكون الأنا الموضوعئ آنا + لاأناء إِنّما ينه فى حد ذاته 
قلي الأتاة فى أف لاط لفاك اة بق أن وة 
مجری مجرد مطابقتين نسبيَتيّن وعامليّن مثاليَيْن» فکان يکون بوسع 
المرء أن يقف بهما على ذلك إذا نظر في علاقتهما بالرّبطء وتجرَدَ 
من صفة (1١۲إ۲)‏ المطلق الذي يقود كلا النشاطيْن كما القضية الثالثة. 


لكنْ لا ينبغي في تلك العلاقة أن يهل فعل الوضع الذاتي وفعل 
القانل اطول بارا الشاط المز فن اناك آنا شاط خطلق 
لا پنبغي اعتباره من أي E‏ مثالیٌ ؛ إِذ 
ثمْة بالنسبة إلى هذا الأنا = أنا لاأنا هو مقابل بإطلاق؛ لكنّ الجمع 
بينهما واب وهو الشاغل الوحيد للنظر التأمَليّ. لكنْ أي جمْع 
يكون ممكنأً عند أفتراض متقابليْن بإطلاق؟ فظاهرٌ أن ما من جمع 
يكون على الحصر ممكتأ؛ أو : لما كان الابتداء يقع على الأقل في 
شطر منه» من إطلاقيّة تقابلهماء وكان لا بذ أن تهلَ القضيَة الرئيسة 
الثالثةٌ مع أنها تقوم على التقابلء لم تكن المطابقةُ إلا جرثيَةٌ؛ فلا 
ريب أن المطابقة المطلقة مبدأً النظر التأمَلىَء لكنّ هذا المبداً يظل› 
e E le O AN EEE‏ 
ا ف ل ان عن اين 

لا بد أن تتعلّق أهمَّ نقطة بالبرهنة على أن فعل الوضع الذاتيّ 
وفعل التقابل نشاطان متقابلان بإطلاق في النسق. وكلام فيشته ينم 
عن ذلك فى الحال““؛ لك ذلك التقابل المطلق ينبغى أن يمتّل 
اشر ا التي تصبح المخيَلة ال ا و ممكنة. 
لكنْ المخيّلة المنتجة ليست آنا إلا كقدرة نظربّة لا يسحُها الارتفاع 
عن التقابل ؛ أمّا بالنسبة إلى القدرة العمليّة فالتقابل يزولء والقدرة 


)44( الصدر نفه» ص 215 وما بعدها. 
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العمليّة هى وحدها التى تنسخه؛ لذلك ينبغى التدليل على أن التقابل 
ل ا اقمع ا حه در الت ت اا غ 
يستوضع نفسّه كآنا حتّى ضمن القدرة العمليّة» بل يكون الأنا 
الموضوعىُ فى الوقت نفسه أنا + لاآناء فلا تخلص القدرة العمليّة 
إلى أنا = آنا. إطلاقية التقابل إتّما تحصلٌ بالعكس عن نقص التأليف 
الأغلن الذى اللسى يث تظل تلك الاطلدقة هاتلة: 


تحتفظ المثالبّة الدغمائيّة بوحدة المبدأً من حيث تلغى بالجملة 
الموضوعَء وتضع واحداً من المتقابليْنء الذات في تَعْيَييْتِهاء كأنه 
المطلق؛ مثلما تلغي الدغمائيةء أعني الماديةَ على خلوصهاء الذاتي. 
فإذا كانت الحاجة إلى مثل تلك المطابقة هي فقط التي تقوم من 
المتقابليْن فيَجَرَدُ منه بإطلاق» فإنه سيان عندئذ أن يُلغى هذا أو ذاك 
من الطرفيْنء الذاتيُ أو الموضوعيً. فتقابلهما إّما يقع في الوعي» 
وينبني على ذلك واقع أحدهما كما واقعٌُ الآخر؛ ولا يكون عسرٌ 
التدليل على الوعي المحض ضمن الوعي الإمبيريّ لا أقل ولا أكثر 
من عسر التدليل على الشيء في ذاته عند الدوغمائيّ؛ فلا الذاتي 
وحده ولا الموضوعي وحده يفعم الوعيّ ؛ فالذاتيٰ الخالص كما 
الموضوعيٌ الخالص محض تجريد؛ فأمّا المثاليّة الدغمائيّة فتضع 
الذاتيّ كأنه العماد الحاق للذاتيّ» وأمّا الواقعيّة الدغمائيّة فتضع 
الموضوعي كأنه عماد حاق للذاتئ. آمّا الواقعيّة المتسقةٌ فتلغى بعامة 
الوعي من جهة ما هو نشاط ذاتيّ غرصٌه فعل الوضع الذاتيّ؛ لكن 
ر ی ن ری ی 
نحو لاأنا = لاآناء وتبيّن أن موضوعها راقع يحل جن الوعى» 
وأنَ هوية الوعي تجري عندها إذاً مجرى مطلق يعارض تسلسلّه 
الموضوعيّ في شكل متناه يتبع متناهياًء فالآكد أنه لا بد لها أن 


167 


148] 
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نهمل صورة مبدتها في الموضوعيّة الخالصة؛ وكما تقبل تلك الواقعيّة 
بفعل تفكير مَاء ينبغي عرض أنا = آنا انطلاقا من تحليل فعل 
التفكير؛ فتلك هي عبارة فعل التفكير على شاكلة قضيَة؛ وفعل 
افر إا هر ول كاب فال من أطرات ماا والر ل ا 
هو وضع المتقابلات بما هي متساوية. إلا أنه مثلما تقول المثاليَة 
بوحدة الوعي» يمكن أن تقول الواقعبّة بازدواجه. فوحدة الوعي 
رضن از دو اجا والوصل برض كرا ا مادا [ دا آا ت آنا 
تقابلها قضيَة أخرى تعدلها إطلاقيَّة: الذات لا تعدل الموضوعً؛ 
والقضيتان كلتاهما من نفس الدرجة. كذلك الأمر فى نسق فيشتهء 
بقدر ما قد تضل بعض الأشكال التي عرض فيها فيشته نسقه فتوهم 
بوجوب تناوله كأته نسق مثاليّة دوغمائيّة يلغى المبدأً المقابل لهء كمذل 
هل زاتلهولد بالذلالة لر اة لدا ةه الذئ يفص فن :أا 
= أنا وضع الفرق بين الذات والموضوع» فرأى في نسق فيشته نسق 
ذاتيّة مطلقةء أي مثاليَة دغمائيّةء بقدر ما تتميّز مثاليَة فيشته من ذلك 
مباشرة من حيث إن المطابقة التي تقيمُها لا تلغي الموضوعيّ» بل 
تضع الذاتيْ والموضوعيّ على عين الدرجة من الواقعيّة واليقينء 
فالوعى المحض والوعى الإمبيرىّ وعيْ واحد. والمطابقة بين الذات 
والموضوع هي العلة في أي أضع بإيقان الأشياء خارجي بقدر إيقاني 
ھن ای اع دای قدو ما آو قن ن ای انر اون ن :ل 
من الطرفين وحسب»› أو وضعهما معأء لكن منفصليّن» لم يتصيّر 
الأنا نفسُه ضمن النسق ذاتاً = موضوعا؛ فالذاتيّ يكون حمًاً ذاتاً = 
موضوعاأء لكنّْ الموضوعيّ لا يكون ذلك وعليه لم تعدل الذاثُ 
الموضوع. 

لا بسع الأنا من جهة ما هو قدرة نظرية أن يضع نفسه على 
نحو موضوعيّ تام فيخرج على التقابل. فالأنا يضع نفسّه متعيّناً عبر 
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اللاآناء وهذا هو جزء القضيَة الرئيسة الثالثة الذي ينبني به الأنا ك[أنا] 
فاهم intelli gentes)‏ sاa).‏ إذا تبن عندئد في الوقت نفسه أن العالم 
الموضوعيّ عرض للفاهمةء وأن اللاأنا الذي تضع به الفاهمة نفسَها 
من وجه متعيّن» لامتعيَنْ» وأ كل تعيين له يظل نتا الفاهمةء فإِنّه 
يبقى مع ذلك جانب ما للقدرة النظريّة تظل موقوفة عليه؛ أعني أن 
العالم الموضوعيً في تعيَيه اللامتناهية عبر الفاهمة يظلّ دائما بالنسبة 
إلیھا شیتا ما s(‏ سا٤‏ «iه)‏ يكون في الان نفسه غير متعيّن؛ فلا ريب 
أن اللاأنا يعدمٌ الطبعَ الإيجابيء لكته يمتلك الطبع املاع 
كونه آخرَ» أي كونه بعامَة مقابلا؛ أو كما يعبر فيشته عن ذلك 
الفاهمة مشروطة بائصدام» لكتّه يكون في ذاته غير متعيّن على 
الإطلاق. ولما كان اللاآنا عبر عن السلب وخطتب: أي عن 
لامتن» فذلك الطع لا خضل 3 إلا عبر قعل :وض يرجم للانا؛ 
الأنا يضع نفسّه كغير موضوع؛ وفعل التقابل بعامَةُء فعل وضع 
لامتعيّن عبر الأنا من وجه مطلقّ هو ذائه فعلٌ وضع للأنا. فالذي يتم 
إقرازه في هذا التوجه هو محايثة الأنا كفاهمة بالنظر أيضاً إلى كونها 
وی ل اک ر ای کون دا ا 
ار بهو شه ماتا اع عل الخضر آذ فل الفابل وفنن 
الوضع الذانيٰ للأنا يتناقضان؛ ولا يسع القدرة النظريّة أن تخر على 
ذلك التقابل؛ فلذلك يظل التقابل عندها مطلقاً. أمَّا المخيّلة المُنيجة 
فتظل تراوح بين متقابلاتِ بإطلاق لا تولف بينها إلا عند الحدودء 
لكن لا تستطيع الجمعَ بين مُْتَهَيّاتِها المتضادة. 

لا يتصيّر الأنا موضوعياً عبر القدرة النظريةء وعوض أن يتدرج 
في ذلك إلى أنا = آناء ينجم له الموضوعٌ كأنا +لاأنا؛ أو : بتضح 
الوعيُ المحض على أنه لا يعدل الوعيّ الإمبيريّ. 

عن ذلك يحصل الطابع الذي للاستنباط الترنسندنتاليّ للعالم 
الموضوعيً. فينبغي لقضيّة آنا = أنا بما هي مبدأً النظر التأمَليَ أو 
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التفكر الفلسفيٌّ الذاتيّ الذي يقابل الوعي الإمبيريّء أن تبينَ من وجه 
موضوعيّ كمبدأ الفلسفة من حيث ينسخ التقابل مع الوعي الإمبيري. 
ولا بذ أن يحدث ذلك حين ينتج الوعي المحض من نفسه تنوَع 
نشاطات يعْدِل تنوّعَّ الوعي الإمبيريْ؛ بذلك كانت تكون أنا = أنا قد 
تبنت كالاَس الحقيق المحايث لجملة الموضوعيَة المتبددة فى 
الخارج .)der AuBereinander dér Objekliviê‏ لکنْٰ ثمة في الوعي 
الإمبيري مقابل مّاء س (× «اء)» ليس بوسع الوعي المحض - ما 
دام فعل وضع ذاتیٌ - أن بُنتجه من نفسه ولا أن يتعداه» بل لا بڌ له 
ا ی کو ا و ا 
المطابقة المطلقة من حيث تظهر أيضاً كقدرة نظريّة تجريداً تامَاً من 
الذاتيّة ومقابلة الوعي الإمبيریّ» فتصير هي نفسها ضمن هذه الدائرة 
على نحو موضوعيّ أ = أ. لكنْ تلك القدرة النظريّة من جهة ما هي 
آنا يضع نفسّه كأنا معيّن عبر اللاآناء ليست بعامّة دائرةٌ خالصة 
ومحايثة» فحتى ضمن عين هذه الدائرة يظل كل نتاج للأنا في الوقت 
نفسه غير متعيّن عبر الأنا؛ لهذه العلة يظهر الوعي المحض من حيث 
ينتج من نفسه تنوع الوعي الإمبيريء على طبع ناقص؛ ومن ثمَة هذا 
النقص الأصلانيٌ لعين الوعي هو الذي يُقَيمٌْ إمكانٌ استنباط العام 
الموضوعيّ بعامةء فيظهُر الذاتي الذي لعين الوعي على غاية 
الوضوح. فالأنا يضع عالّما E a‏ 
حیث يضع نفسّه بنفسه؛ بذلك تفوت إطلاقيَةً الوعي المحض. إن 
العالم الموضوعيً هو الذي يفيد الوعيّ بالذات العلاقةً من حيث 
يصير شريطة عين الوعي؛ فالوعي المحض والوعي الإمبيريٰ يشرط 
كل منهما الآخرَ» وكل منهما واجِبْ وجوبً الآخرء فيتمْ المرور - 
وفق عبارة فيشته - إلى الوعي الإمبيري لأ الوعي المحض ليس وعياً 
تامَا. أمَّا تقابلهما المطلق فيظل قائماً فى تلك العلاقة المتبادلة؛ 
والمطابقة التي يمكن أن تقع إِنما هي وا ا و ا 
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وتجب مطابقة مغايرةٌ تشتمل على الوعي المحض والوعي الإمبيريّء 
A E‏ 


فأمَّا الصورة التي يستفيدّها الموضوعيُ (أو الطبيعة) عبر هذا 
الخو من الا ساط ورن ها فى ا سي رو اما فارج 
E E E I EN‏ 
إيضاحاً کی شان صورة أخرى لعين EY‏ حيث يکون إنتاج 
الموضوعيّ فعلا خالصاً للنشاط الحرًّ. فإذا كان الوعي بالذات 
مشروطاً بالوعي الإمبيريّ» لا يمكن أن يكون الوعي الإمبيريٰ نتاجَ 
حريَة مطلقةء ولن يكون النشاط الحرَ للأنا سوى عامل وَجِدِ في 
ن ن المع ر الا اح الخو الي 
للفاهمةء ذلك هو على التقييد مبداً المثالية الذي بُفْصّح به» وإذا لم 
شيد مثالبّة فيشته من هذا المبدأً نسقأًء فعلة ذلك تكمن فى الطبيعة 
التي تهل ضمنها الحريةٌ داخل ذلك النسق. 1 


إّما التفكر الفلسفيّ فعلُ حرَية مطلقةء فهو يترقى باغتباط مطلق 
outer Wilk ür)‏ انm)‏ من داثرة الكون المعطى وينت بوعي ما تنتجه 
الفاهمة ضمن الوعي الإمبيريّ من دون وعي ويظهر لذلك كأنّه معطى ؛ 
فقي المعنى الذي ينجم على نحوه عند التفكر الفلسفيّ تنو التصوّرات 
الواجبة كنسق ينتج عبر الحرَيةء لا يُقَرَرٌ الإنتاح العريّ من الوعي لعالّم 
موضوعيّ كفعل حريةء إذ عندئذ يكون الوعي الإمبيري والوعي 
الفلسفيّ متقابليْنء بينما يجب أن يكون كلاهما تهوْيّ فعلٍ الوضع 
الذاتيّ؛ الوضع الذاتيّء [آي] تهوَي الذاتيّ والموضوعيّ إنما هو 
نشاط حرٌ. لقد وقع بالضرورة تقابل مطلقّ في العرض الفائت*“ 


(45) انظر ص 177 - 184 من هذا الكتاب. 
(46) انظر ص 168 ۔ 169 من هذا الكتاب. 
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لإنتاج العالّم الموضوعيّ انطلاقاً من الوعي المحض أو فعل الوضع 
الذاتيّ ؛ وهذا یتبدی من حيث ينبغي استنباط العام اور بما هو 
فعل حريةء [أي] بما هو“ تقييد ذاتنْ للأنا عبر ذاته؛ أمّا المخْبّلة 
المنتجة فثّشيّد انطلاقا من عامليْ النشاط اللامتعيّن الذي يتمادى إلى 
غير نهاية والنشاط المقيّد الذي ينتهي إلى غاية. فإذا وضع النشاط 
ال ي ن اک eT‏ لاله في 
هذا الموضع عامل فكريّ» ومقابل بإطلاق»ء كان من الممكن أن 
يضع نفسّه كفعل حرَيةء ويقيّد الأنا نفسّه بحرّية؛ وما كان للحرية 
والتقييد من هذا الوجه أن يتواجهاء بل يتضعان (١ء2اء؛‏ 1ءزء) على 
نحو لامتناه ومتناه؛ وهو عين ما كان حصل أعلاه كتقابل بين القضية 
اة ا لار و ی ا ا 
لأن الأنا هو الذي بقيّد نفسه بنفسه؛ ولا توضع الموضوعاتُ إلا 
بغية توضيح ذلك التقييد» ففعل التقييد الذات للفاهمة هو الواقعيّ 
الأوحد؛ كذلك يُنسّخ التقابل المطلق الذي يضعه الوعي الإمبيري 
بين الذات والموضوع» لكن ذلك التقابل يحمل في الفاهمة نفسها 
على شكل مغاير؛ فتجد الفاهمة نفسّها دفعة ضمن قد لا بُفهم» 
فالقانونٌ الذي يظلّ بالنسبة إليها لا يقبل الفهم على الإطلاق هو أن 
تقيّد نفسها بنفسها؛ لكن كونٌ تقابل الوعي المشترك لا يمهم إلما 
هو مباشرةٌ عينْ ما يحمل على النظر التأمَليّ ؛ أَمّا العدام قابليّة الفهم 
)nbegreiflichkei)‏ فيظل قائما ضمن النسق من خلال القيد 
الموضوع في الفاهمة نفيها التي لا تشغلها الحاجة إلى الفلسفة 
إلا من حيث ينبغي فصد دائرة ذلك المَيْد. إذا وضعت الحريّة 
على تقابل مع النشاط المقيّدِ مثلما يوضع فعل الوضع الذاتي 


(47) يقصد الاستنباط. 


(48) انظر ص 150 - 163 من هذا الكتاب . 
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ضدَ فعل التقابلء تكون الحريّة عندئذ مشروطةء وذلك ما لا ينبغخي 
أن تكون؛ وكذلك إذا وضع النشاط المقيّد كنشاط للحريّةء كما وضع 
أعان 42 فعل الوضع الذاتيّ وفعل التقابل كلاهما ضمن الأنا تکون 
الحربّة تهوياً مطلقاًء لكتها تناقض ظهورها الذي يظلَ دوماً من قبيل 
اللامُتهوّي والمتناهي وغير الحرّ؛ فالحريَّة لا تفلح ضمن النسق في 
أن تتنتج ذاتتاً؛ والنتاج لا يطابق الذي بُنتح dem)‏ 
duzicrendenدPr)؛‏ فالنسق الذي يبتدئ بفعل الوضصع الذاتى إنما 
يسوق الفاهمة إلى شريطتها الشارþطة zu ihrer bedingten)‏ 
)Bedin ung‏ عبر متناهيات لا نهاية فيهاء من دون أن يفلخ في 
استعادة تلك الفاهمة لا ضمن تلك المتناهيات ولا انطلاقاً منها. 


لما كان النظر التأمَليَ في فعل الإنتاج العريّ من الوعي يعجز 
عن إيضاح مبدئه أنا = آنا على غايته» بل كان موضوع القدرة النظربة 
ينطوي فى حد ذاته على طرف لا يعيَنّه الأناء وجبت الإحالة إلى 
الفدن النماة: فالأنا لا يسعه أن يضع نفسّه عبر فعل الإنتاج العرىّ 
من الوعي كأنا = آناء أو یحدس ذاه كذات = موضوع؛ وعليه لا 
يزال المطلوب التالي قائماً : أن ينتج أنا بما هو مطابقةٌء كذات = 
موضوع» أي يتنتح من وجه عملي ؛ ومعناه أن ينقلب الأنا من نفسه 
إلى الموضوع. هذا المطلوب الأول إما يظل في نسق فيشته مجرد 
مطلوب؛ فليس هو فقط مما لا یوفی به ضمن تأليف صدوق» بل 
يترسّخ كمطلوب وبذلك يقابل الفكريّ الواقعيّ بإطلاق» ويصير 
الحدس الذاتيّ للأنا كذات = موضوع من قبيل المحال. 


آنا = آنا بُصادر عليها من وجه عمليّء وذلك يُعرَض على نحو 
أن آنا يتصيّر إلى الموضوع من حيث يدخل في علاقة سببيّة مع 


(49) انظر ص 159» وبخاصة ص 168 من هذا الكتاب. 
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اللاآنا حيث كان يكون اللاآنا قد اندثر» وكان يكون الموضوع طرفاً 
يعيّنه الأنا بإطلاق. إذاً كان يكون = أنا. فهاهنا العلاقة السببيّة هى 
التي ترأس» وبذلك يُرسّخ العقلٌ أو الذاتُ = الموضوع ا 
المتقابليْن» فيمسي التأليف الحقٌ محالا. 

هذا المحال الذي مفادُه أن يعيد الأنا ابناءه انطلاقاً من التقابل 
بين الذاتيّة وبين س (× ء4) الذي ينجم له من فعل الإنتاج العرىّ 
من الوعى» فيصيرَ وظهورَه واحدأء إنّما عبارتّه على نحو أن التأليف 
الأعلى الع هه ال عرو ا اي أنا تعدل أنا إِنّما 
تتخول: إل : ی ن د ا ا ف ررر ج الع ا 
مىتدته. 


ينبغي أن ينفي انا العالم الموضوعي› وينبغي أن يمتلك أنا علبَةً 
مطلقةٌ يتصل على نحوها باللاآنا“؟؛ وذلك إنّما يوجد متناقضاً لأنّ 
اللاأنا بذلك ما كان ليكون تسخ فيكون فعل التقابل أو فعل وضع 
لاآنا [فعلاً] مطلقاً؛ وعليه» لا يمكن أن توضع صله النشاط الخالص 
بموضوع ما إلا بما هي نزوع ". فالأنا الموضوعيٌ الذي يعدل الأنا 
الذاتيٌ بما أله يعرض أنا = أناء إما يجابهه في الوقت نفسه فعل 
تقابل› إذا في الآن نفسه لاآنا؛ فذلك الذي هو القكرق وهذا الذي 
هو الواقعيّ ينبغي أن يكونا متساوييْن. وهذه المصادرة العمليّة على 
آلينبغي المطلق لا تنم عن شيء سوى توحيد مُفتّكر للتقابل الذي لا 
يتوخد فى حدس» بل مجرّد نقيضة (ءعءع")أا١۸A)‏ للقضيَة الرئيسة 
الأولى والثانية. ١‏ 


(50) انظر الباب الثالث: عماد فقه العلم العمليء ک5 اا ص 254 وما بعدها 
ن : Fichte, Fichtes Werke, Bd. I: Grundlage der gesanmten Wissenschaftslehre‏ 
.)1794( 

(51) المصدر نفسه» ص 261. 
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إذاك ترجع آنا = أنا بعد أن يكون النظر التأمَليْ قد أهملهاء إلى 
التفكر فتقع تحت طائلته؛ لم يعد الوعي المحض يهل كتهو مطلقء 
بل يقابل على عظمته الوعيّ الإمبيري. ويتضح من ذلك أي طبيعة 
تمتلكها الحرّية ضمن هذا النسق؛ أعنى على الحصر أنها ليست 
نسخاً للطرفيْن المتقابليْن» بل كونها تقابلاً حيال عين الطرفيْن» 
فتْرسّخ في ذلك التقابل كحرَية سلبيّة؛ فما العقل فيتأسشس عبر التفكر 
كوحدة يواجهها تنوع بإطلاق؛ وآما الينبغي فينم عن دوام ذلك 
التقابلء أي انعدام («ن6؟-1طء1١)‏ التهرّي المطلق. وفعل الوضع 
الخالص» أو النشاط الحرء إنّما يوضع كتجريد على الشاكلة المطلقة 
التي لذاتي مّا. لقد كان الحدس الترنسندنتالى الذي ابتدأً منه النسق 
كن طرفا ذاتياً في شكل التفكر الفلسفيّ الذي يترقى عبر التجريد 
المحض إلى فعل التفكير المحض فى الذات؛ وكان قد وجب التجرَّدٌ 
من ذلك الطبع الذاتيّ حتى يت تحصيل الحدس الترنسندنتاليّ من 
حيث يعرى على الحقيقة من الصورة (in ihrer wahren‏ 
(osigkeitاForm؛‏ وکان يجب على النظر التأمَليّ أن يدفع تلك 
الصورة ويبعدها عن مبدئه الذاتيّ حتى يرقى إلى التهوّي الصادق بين 
الذات والموضوع؛ لكنْ على هذا النحو ظل الحدس الترنسندنتاليّ 
فن نح ينمي إلى التفكر القلعفي والخدس الترسخدنتالن من حيبت 
يكون لا ذاتياً ولا موضوعيًاًء عينَ الشيء الواحد؛ فلم تعد الذات - 
الموضوع تصدر عن الفزق والتفكر؛ وإنّما تلبت ذاتٌ - موضوعٌّ ذاتيِة 
يظل الظهور غريباً عنها بإطلاق» فلا تبلغ إمكان حدس ذاتها ضمن 
ظهورها. 


على قدر ما تعجز القوة النظريَّة التي للأنا عن بلوغ الحدس 
الذاتينّ المطلقء تعجز القوة العمليّة عن تحصيل ذلك؛ فهذه مثل 
تلك مشروطتان بصدمة تأبى بما هي واقعة أن تُستنبطٌ من الأناء بل 
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استنباطها تكون له دلالة أنه يشار إليها من جهة ما هي شريطة القَوَةَ 
النظرية والعملية. فالنقيضة تظل نقيضة يعبر عنها ضمن النزوع الذي 
هو الينبغي من جهة ما هو نشاط. وليست تلك النقيضة الصورة التي 
بظهر ضمتها المطلق التي للتفكر» كما هو الشأن بالنسبة إلى التفكر 
ن الال لاط اطا إلا ع اله ا ذلك 
التعارض الذي للنقيضة هو المرسّحُ والمطلقء وينبغي أن يكون ذلك 
التعارض من جهة ما هو نشاط - أعني بوصفه نزوعأء الرَبط التأليفيّ 
الأعلىء وتظل فكرةٌ اللاتناهي فكرهةٌ على المعنى الكنْتيّ حيث تقابل 
الحدس بإطلاق. هذا التقابل المطلق بين الفكرة والحدس والتأليف 
بينهما الذي لا يعدو كونه مطلوبا ينتقض من نفسه»ء أعني كونه 
E E E CT aS‏ 
التقَدَم (8ء٠ع٠۴۲)‏ الذي لا نهاية فيه. إذاك يُلقى بالتقابل المطلق إلى 
شاكلة زاوية نظر دنيا طالما كانت تجري مجرى النسخ الصادق 
للتقابل والحلَ الأعلى للنقيضة عبر العقل. إن الكيان الممدود كةك) 
Verner Dasein)‏ في الأزل پشتمل في حد ذاته على کلیهماء 

لاتناهي الفكرة والحدس» لكن كلاهما يكونان على صور تجعل من 
التأليف بينهما محالا. فلاتناهي الفكرة إّما يصد كل تنوّع؛ أمَا الزمان 
فينطوي على العكس في حد ذاته على التقابلء أي على تخارج ما 
Auercinander)‏ cin)؛‏ فالکیان في الزمان إتماهو متضاد مَاء 
ومتنوع مَا؛ فيظل اللاتناهي خارجَ الزمان. وأمّا المكان فهو أيضاً كونٌ 
يوضع خارج iؤam ein AuBersichgesctztsein)‏ لکن إذا اعثبر من 
حيث طبعه في التقابل جاز آن يُسمَى تاليفا غنيًا إلى ما لا نهاية فيه 
مثله مثل الزمان؛ وما بفضل به الزمان من حيث ينبغي أن يحصل فيه 
التقدمء لا يكمن إلا في كون النزوع يقابل اا ت 
راا و کجواني ومن ثمَة يُوْفَْمٌ الأنا كذات مطلقة» كوحدة 
نكتة» أوا اك ت شئت على نحو جمهوريٰ» کنفس. فإذا کان ينبغي أن 


176 


بکون الزمان جملةّ كزمان لامتناه» يكون الزمان نفسّه قد تُسخ» ولا 
يكون من اللازم التحصَنْ بتسميته وبتقدم للكيان الممدود؛ فالنسخ 
الصادق للزمان إتما هو الحاضر العري من الزمان» آي الأزل؛ فى 
لرك فرت الوع وذو القايل الى + ولك الكان الممدرة د 
يجمّل (اعi«ةطعوما)‏ التقابل إلا ضمن تآليف الزمان» فلا يُستكمّل 
عور ا1ء )عنا؟ةD)‏ هذا التأليف عبر ذلك الوصل المجمُّل في تقابله 
المطلق مع اللاتناهي» بل يصير أجلى وآقطع. 


تنطوي جميع التطورات الفائتة المتضمُنة في النزوع والأربطة 
المؤلفة بين التقابلات الحاصلة عن التطوّر» على مبداً اللاتطابق. وكل 
افر الان اللن اا ي إن ر ين لا ية بر 
إلى النظر التأمّلىّ. فالتهوّي المطلق لا يمُنّل إلا على شاكلة متضادء 
ولا سيّما كفكرة؛ وكلّ توحيد للتهزي إلّما يكمن عماده في العلاقة 
السببيّة غير التامَة. فالأنا الذي يضع ذاته في التقابل أو الأنا الذي يقد 
نفسه بنفسه» والأنا الذي يمضى فى ما لا نهاية فيه إنّما يهلانء ذاك 
د ا عد تالوجو و ا ا ا 
على نحو أن فعل التعيّن الذاتى للأنا الذاتي يكون تعيُنا وفق فكرة 
RA EN AEE‏ 
الأنا ال النشاط الذاتن الل ف عبر الأنا الذاتن وفق 
تلك الفكرة. إن تعيينّهما ا متبادل؛ فالأنا الذاتى» الفكريّ إتما 
E E E N‏ 
الذاتن المطللق واللاتعنة؛ أمَا الأنا الواقعىَ الذي E‏ ما لا 
ا فإنما يحدّه الأنا الذاتي ؛ ES NASE‏ 
فكرة اللامتناهي» فهو ينسخ من جديد التقييد» ويجعل بلا ريب من 
الأنا الموضوعن متناهياً فى لاتناهيه» لكن يجعله فى الوقت نفسه 
لامتناهياً في تناهيه. أمّا التقابل بين التناهي واللاتناهي» وبين التعيَنيّة 
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الفكريَة والتعيَنيَة الواقعيَةء فيظل قائماً ضمن ذلك التعيين المتبادل؛ 
الفكر (اةاناهءك1) والواقع (اةاناه»۸) يظلان غير متجديْن؛ أو الأنا 
بما هو في نفس الآن نشاط فكريٌ وواقعيٌ يختلف باختلاف الوجهة 
E‏ الحا ها م و ا 
ضمن أربطة تأليفيَّةَ فرديّة وناقصة.ء أعنى ضمن الميل الغريزي 
والخوز: لكالا يبلغ يها بيبانا خاما لنات إت ع ين القدم 
اللامتناهي للكيان الممدود وعلى نحو لا يستقَرّ إلى نهاية أجزاء من 
نفسه» لكته لا بتنتح فيها بنفسه ضمن الأزل الذي لحدسه الذاتيّ 
لنفسه من جهة ما هي ذات - موضوعَ. 

إن الثبات على ذاتبة الحدس الترنسندنتالى الذي يظل الأنا عبرَّه 
اا رعا ا ر غلل اه ي علا الا العامة 
فيتجلّى في شطر ضمن استنباط الطبيعة» وفي شطر آخر ضمن العلوم 
التي تأسّس انطلاقا من ذلك الاستنباط. 

لما كان الأنا ذاتاً - موضوعاً ذاتيّة» يظلَ جانبٌ منه يقابل على 
تو طاق مو غا مام رالانا فى جلك الان مخررطا 
بعين ذلك الموضوع؛ أمَّا فعل الوضع الدغمائيّ لموضوع مطلق 
قلت ف هدو الال د کہا کا راا د إلى قعل شید داب يقال 
يإطلاق النشاط الحرّ؛ هذا الكون الموضوع للطبيعة عبر الأنا i‏ هو 
استنباطهاء وتلك هي زاوية النظر الترنسندنتالبة؛ وسنرئ إلى أين 
تمتڌ وما هي دلالها. 

تة مض ادزة تعيَنبَة أصايّة بما هي شريطة الفاهمة» وهو ما 
کان تجلّى أعلاه“ على معنى وجوب أن يتمادى الوعي المحض - 


)52( انظر الصفحة التالىة من هذا الكتاب. 
(53) انظر ص 172 من هذا الكتاب. 
)54( انظر ص 172 من هذا الكتاب. 
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ما دام وعياً غير تامٌ - إلى الوعي الإمبيري. فينبغي أن يتقَيّد الأنا من 
نفسه بإطلاق» آي أن يتضاد بإطلاق؛ فإتما هو ذات› والقَنْدٌ إتما 
يكمن في الأنا ويعَخْلَلٌ الأنا. هذا التقييد الذاتيَ هو تقييد للنشاط 
الذاتيّ والفاهمة بقدر ما هو تقييد للنشاط الموضوعيّ ؛ فأمّا النشاط 
الموضوعيّ المقَيّد فهو الغريزةء وأّمّا النشاط الذاتيّ المقَيّد فهو 
المفهوم الغائي. اَم الربط المؤلّف لهذه التعيَنيّة الف 
الشعور؛ ففيه تتحد المعرفة بالغريزة. لکن یکون فعل الشعور 
(Fühlen)‏ في عين الآن طرفاً ذاتتاً ليشن لا ER‏ بعامة كمتعيْن 
بإطلاق يقابل اللامتعيَنَء بل كذاتىّ يقابل الأنا من جهة ماهو 
موضوعئ؛ إله يظهّر بعامَّة كمتناه ê‏ النشاط الواقعيّ اللامتناهيّ 
لما از اللاتاي التكرع فن ار اط به كاه طرف ررغ 
لفل الور يرست لذا اليف بين الان :والموضوعي؛: 
المعرفة والغريزةء ولا كان ريطا تأليفيآء فإن تقابله مع اللامتعين 
يفوت سواء كان اللامتعيَنْ مذاك نشاطاً موضوعيًاً لامتناهياً أو نشاطاً 
ذاتيا لامتناهيا؛ فلا يكون فعل الشعور بعامَة متناهيا إلا بالنسبة إلى 
التفكر الذي ينتج ذلك التضاة الذي للاتناهي؛ فعل الشعور في ذاته 
يعدل المادةّ ويكون في عين الآن الذاتيَ والموضوعيَ» أي يكون 
مطابقة من حيث لم تكن قد آلت إلى جملة مبنية. 


إن الشعور كمثل الغريزة أيضا يظهران كمقيّديْن» وبروز 
(Berun8اA)‏ المقيّد والتقييد فينا هو غريزة وشعورٌ؛ أمَّا النسق 


الأصلىّ المتعيّن للغرائز والمشاعر فهو الطبيعةً”“. ولمّا كان الوعي 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. 1V: System : di یرجع هيغل في هذا الموضع کله‎ (55) 

der Sittenlehre (1798), s. 109. 

«لقد كتا بيّنا أعلاه بعامَّة مفهوم النسق الأصل والمَيّدِ لمحدوديتنا؛ إن تخارج المحدود 
والمحدودية فينا يكون على الحصر غريزة وشعورأً؛ وعليه بحصل نسق أصلي ومقيّذٌ من الغرائز = 
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بعين الطبيعة مفروضا علينا وكان الجوهر الذي يوجد فيه ذلك 
الف فاد هو الد ب فة ي ال ق ا ا 
ويريد بحرّية» و و ا فالأمر إنما يتعلتق بطبيعتنا 
نحن» فأنا وطبيعتي نقيم الذات - الموضوع الذاتيّة ؛ فطبيعتي نفسُها 
إّما تكمن في الأنا. 


لكن لا بد من الممايزة بين نحويْن في توسيط التقابل بين 
الطبيعة والحريةء بين المحدود الأصليَ واللامحدود الأصليّ»ء فمن 
الجوهر أن نوضح أن التوسيط يحصل من وجوه متنوّعة؛ فذلك 
سببيّن لنا على شاكلة جديدة تميّز زاوية النظر الترنسندنتاليّة من زاوية 
ر الى تحت د الات اوه ٠‏ وال ى ن جد هدا ال 


وبين نتيجته. 


تارة تعدل آنا = آناء وتكون الحرية والغريزة الشيءء نفسه فتلك 
و ا ا ا ف ا پک ی ی 
أن يكون ممكنأً إل عبر الحريةء وينبغي أن يظل شطرٌ آخر مستقلا 
يحصل له الشطران لا يكون مذاك إلا عين الجوهر الواحده ولا 
يوضع إلا بما هو عين الجوهر الواحد. فأنا الذي أحس وأنا الذي 
أفكر وأآنا الذي أنرّع وأنا الذي أقرّر بإرادة حرَّةء إِلّما أكون عين 


والمشاعر. فالّذي يوضع راسخاً ويْعي في جل من الحرَية إنّما هو وفق ما سبق الطبيعة. وعليه 
ينبغى التفكير فى ذلك النسق من الغرائز والمشاعر كطبيعة؛ ولا كان الوعى بعين الطبيعة 
يعرض لنا لا حالةء وكان ينبغي للجوهر الذي يوجد فيه ذلك النسق أن يكون في الوقت 
نفسه من قبيل الجوهر الذي يفكر ويريد من وجه حرٌ» وهذا الجوهر نضعه نحن كأنّه أنفسناء 
وجب التفكير في ذلك النسق بما هو طبيعتنا نحن 

فنا نفسي أكون من وجه اليقين - ودون أن مجحد ذلك الإطلاقيَةً التي لعقلي وحرَيتي - 
طبيعة؛ وهذه الطبيعة التى لي إلما هي غريزةا. 
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الأنا“. إن غريزتي بما هي ماهيّة طبيعيَةًّ ونزوعي بما هو روح 

و و و 0 
الأصليّة التي تكوّن ماهيّتي» وإنّما بُنظر فيها من جانبين مختلفيْن› 
وما اختلافها إلا فى الظاهرة. 


وتارة أخرى يكون الطرفان مختلفيْن» فيكون أحدهما شرط 
الآخر ويرأسه. والآكد آنه لا بد أن تُفتكر الطبيعة من حيث تتعيّن 
من نفسها تعبّناً ذاتيَاء - لكتها إنّما تتصف بالتقابل مع الحرَية؛ 
ولهذا فكونُها تتعيَّن من نفسها إنّما يعنى كونَها معيَناً عليها أن تتعيّن 
عبر ماهيّتها ومن وجه صوريّء فلا يمكنها البتّة أن تكون غير 
متعبّنة کما يسع أي کائن (”eء۷6)‏ حر أن يكون بالفعل» وعليه 
فالطبيعة من هذا الوجه تكون مباشرة متعيّنة ماذياًء فلا يمكنها أن 
تختار - مثل الكائن الحرَّ - بين تعيين لا زيغ فيه وضده. فالتأليف 
بين الطبيعة والحرية إِنّما ينتج حينئذ إعادة تشييد للمطابقة انطلاقاً 
من الانفصام لف الجملة› وذلك على النحو التالى: أا كفاهمة» 
أي اللامتعيّن وأنا الذي أنزع بالغريزة» أي الطبيعة والمتعيّن» نصير 
عين الشيء الواحد من حيث تلج الغريزة مقام الوعي؛ مذاك تقع 
الغريزة تحت سيطرتى. فلا تفعل البتة عند هذه الجهةء بل أنا أفعل 
أو لا أفعل تبعا لعين الغريزة. - فالمتفكر أعلى من المتفكر؛ وغريزة 
المتفكر» أي غريزة الذات التى للوعى»ء إلّما تسمَى الغريزة العليا؛ 
التفكر, وينبغي أن تكن هذه العلاقة التي في غلبة ظاهرةٍ للأآنا على 
ظاهرة أخرى التأليفٌ الأعلى. 


(56) هذا الكلام كله لفيشتهء المصدر نفسهء ص 108. 
(57) انظر : المصدر نفسهء ص 130. 
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لكنّ هذه المطابقة الأخيرة تقابل تماماً المطابقة التى لوجهة 
النظر الترنسندنتاليّة ؛؟ فمن هذه الوجهة الترنسندنتالية» تكون E‏ 
وتوضع أنا ضمن علاقة الجوهريةء أو على الأقل ضمن علاقة 
التبادل؛ أمّا فى تلك المعاودة لتشييد المطابقة فيكون على العكس آنا 
O‏ فلا يعدل الأنا الذاتئ الأنا الموضوعىًء بل يقعان 
في علاقة السببيّة» ويحل اکنا و اا e‏ فو 
الحرية والضرورة تمسي هذه على إضافة إلى تلك. كذلك تجحد 
O U EE A e A E‏ 
ما الحاصضل فهر آنا لين < آنا والمطابقة الأولى نكون فكرية د 
واقعبَّة حيث تكون الصورة والمادّة واحدا؛ آمَّا المطابقة الأخيرة 
فمحض مطابقة فكريَّة حيث تنفصل المادة عن الصورة؛ إن هي إلا 
aT‏ 


ذلك التأليف الذي للغلبة يحصل على النحو التالى : ثْمَةَ غريزة 
موضوعيَةُ ونسق من التقييدات يقابلان الخريزة الخالصة التي تنزع إلى 
التقيّد الذاتيّ المطلق من أجل النشاط وبمعيَّته؛ وما دامت الحرية 
والطبيعة متحدتين» تنخلّى الحرَية عن بعض خلوصها وتهمل الطبيعة 
بعضاً من عدم خلوصها؛ ولا بد أن يمْتكر النشاط التأليفْ حتى يكون 
مع ذلك خالصاً ولامتناهياًء كأنه نشاط موضوعيّ تكون غايتّه 
القصوى الحرية المطلقة والاستقلال المطلق عن كل طبيعةء لكتها 
غاية لا تنتهى البتّة إلى الخاية؛ فتخحخصل سلسلة لا نهاية فيها كان 
ENES‏ آنا بإطلاق = آنا؛ ومعناه أن آنا ينتسخ 
بنفسه كموضوع» وبذلك ينتسخ أيضاً كذات؛ لكتّه لا ينبغي أن 
ينتسخ؛ فلا يبحصل على هذا النحو لأنا إلا زمان ممدود من وجه لا 
يقبل التعيين ومفعَمٌ بالتقييدات والكيفيّات» وحسْبُ المرء في ذلك أن 
يستعين بما درج من التقدَم؛ لكن حيث يرتقب المرء التأليف 
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الأعلىء يلقى دوما عينٌ النقيضة بين حاضر مقيّد ولاتناه يقع خارجًه. 
فأنا = أنا هي المطلقء الجملةء ولا شيء يكون خارج الأنا؛ لكنْ 
ال باك عن النعنة يل لن يبلك البنة ين يلرم ان 
يختلط الزمان بذلك؛ فالأنا ينفعل (۲ءاتاقة ائن) على الإطلاق بلاآنل 
ولا يسعه أن يضع نفسّه دائماً إلا ككمٌ من الأنا. 

عندئذ تكون الطبيعة في النظر كما في العمل متعيّناً وميْتا 
بالجوهر. إنها في هذا وذاك التقَيَدُ الذاتي المجدو: أي الجانبُ 
الموضوعي ا التقيّد الذاتيّ؛ ENES EE‏ 
تستنبّط كشريطة الوعي الذاتيّ» وتوضع حتى يت بيان الوعي ا 
فإنما تكون مجرّد طرف يوضع في خدمة البيان عبر التفكرء أ 
مجرَد د مفعول (Bewirktes)‏ فکریٰ؛ فإذا كانت الطبيعة تنزل على عين 
القيمومة الذاتيّة التي تعدل قيمومة الوعي الذاتيّ من حيث يلزمه أن 
يبن من خلالهاء فإتها لما كانت لا توضع إلا عبر التفكرء تکون 
ترما ذل د ا فلا تتصف آساساً إلا بصفة الكون 
المتضاد. 

كذلك الأمر من الزاوية العمليّة وضمن التأليف بين فعل التقيّد 
الذاتيّ العاري من الوعي وفعل التقيّد الذاتي بمعيّة مفهوم مَّاء وبين 
الغريزة الطبيعيّة وغريزة الحرية في نزوعها إلى الحرية» فتمسي 
الطبيعة عبر علَيّة الحرية مفعولاً واقعاً؛ فالحاصل هو أله ينبغي أن 
تكون للمفهوم سببيّة بشأن الطبيعة» فتوضعَ الطبيعة كمتعيّن بإطلاق. 

فإذا وضع التفكَرٌ تحليلّه التام للمطلق في نقيضة يكون أحد 
طرفيّها كأناء كلاتَعَيْيَة أو فعل تعيين ذاتيّ» والطرف الآخر كموضوع 
وکونٍ متعین› ثم يعترف الطرفيين من وجه أصليّء > فهو إِنّما يثبت 
اللاو اه ولف انها فت افا الو رة ال 
للطرفين كليهما. وليس بإمكان التفكر أن يتعدى ذلك التفاعل المتبادل 
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للتشارط ؛ لكن التفكر يتضح كعقل من حيث يقيم نقيضة اللامشروط 
المشروط. وما دام يشير عبر عين النقيضة إلى التأليف المطلق بين 
الحرية والغريزة الطبيعيّة» فإنه لم يثبث تقابل الطرفيْن ولا قيامهماء 
أو قيام أحدهماء ولا أثبت نفسه كالمطلق والأزليّ» بل ينفيهما 
ويلقي بهما في هاوية تكمله؛ لكن إذا أقَرّ التفكر نفسه وواحدا من 
ارق امار ا عل اة ال كر وة افر 
الترنسندنتاليّة والعقل قد أخضعا إلى زاوية نظر التفكر البسيط› 
فيفلحان في ترسیخ العقلنَ على صورة فكرة ما وكمتضاد بإطلاق؛ 
فلا يبقى للعقل سوى قصور طلبة تنتسخ من نمسها وظاهرٌ توسيط 
ذهنيّ وصوري بين الطبيعة والحرية يقع ضمن مجرّد فكرة في نسخ 
التقابلات». فكرة اسشتقلال الأنا وكون الطبيعة متعبّنة بإطلاق حيث 
توضع کطرف ينبغي نفيهء آي كطرف تابع بإطلاق؛ لكنّ التقابل لم 
یرل بل لما كان أحد طرفي عين التقابل لا يزال قائماء وكان 
الطرف الآخر كذلك. قام التقابل إلى ما لا نهاية فيه. 


تتصف الطبيعة من هذه الزاوية العليا بالموضوعيَّة المطلقة أو 
بالموت؛ ولا تهلّ على ظاهر من الحياة وكذات = موضوع إلا من 
زاوية نظر آدنى. وکما للا يخسر الأنا من زاوية النظر العلا صورة 
طافرته كذاته كلك تصير بالعكين فة الطييعة آتها دات ك 
موضوع مجرد ظاهر» فتمسي الموضوعيَة المطلقة ماهيتها. 

فالطبيعة هي على الحصر فعل الإنتاج العريّ من الوعي الذي 
للأناء وفعل الإنتاج الذي للأنا إما هو تعيين ذاتيٌء إذأً الطبيعة هي 
نفسُها الأناء ذات = موضوع؛ وكما توضع طبيعتي» توجد طبيعة 
خارج طبيعتي» فهذه ليست الطبيعة برمتها؛ فالطبيعة خارجي إنّما 
و ی ن یی ولمَا كانت طبيعتي تتعيَن بما هي غريزة 
وفعل تعيّن ذاتيَ» فلا بد أيضاً أن تُعيّن الطبيعةٌ خارجي على المنوال 
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نفسهء فذلك التعيين الذي يقع خارجي إنما هو عماد فشر طبيعتي. 


مذاك تحدم ع ذلك المتعيّن الذاتيّ بمعيّة نفسه أن تُحمَاإ 
عليه نتاجات التفكر من علّة وأثر وكل وجزء وما إليه على نقيضتهاء 
فلا ل اذا أن توضصع الطبيعة في الوقت کا ذاتها وأثر ذاتها 


وکل وچرء وما إليهء حیث تکسب ظاهرَ کوتها طرفاً حا وعضوبًا. 


إلا أن زاوية النظر هته يث تضف ملكة الخك المتقكرة 
الموضوعيّ بأنه حي إنّما تختفض إلى زاوية نظر أدنى. فالأنا لا 
يجد نفسّه على الحصر كطبيعة إلا من حيث يحدس بنفسه محدوديته 
الأصليَةَ» فيضعَ الحاجز المطلق للغريزة الأصليَة (sطءاااالا)»‏ 
وبالتالي يضع نفسه من وجه موضوعيّ. لكن من زاوية النظر 
الترنسندنتاليّة لا يم الاعتراف بالذات = الموضوع إلا ضمن الوعي 
المحض» آي ضمن فعل الوضع الذاتيّ الذي لا قيد فيه؛ لكنّْ هذا 
الوضع الذاتيّ يجابه فعل تقابل مطلق يتعيّن بذلك كالحاجز المطلق 
للغريزة الأصليّة. وما دام الأنا من جهة ما هو غريزةٌ لا يتعيّن وفق 
فكرة اللاتناهي» فيضع نفسّه إذاً من وجه متناه» فهذا المتناهي إِلّما 
هو الطبيعة؛ لكنه من جهة ما هو آنا يكون في عين الآن لامتناهياً 
وذاتا - موضوعا. ولما كانت وجهة النظر الترنسندنتاليّة لا تضع 
اللاتا ,إلا کات فاا ت عند نصا بين ال اهي 
واللامتناهي؛ إنّها تطرح الذات = الموضوعيّة مما يظْهَرُ كطبيعة» فلا 
تبقى لهذه إلا القشرةٌ الميْتة للموضوعيّة؛ فالطبيعة التي اتصفت في 
السابق E‏ المتناهي «(Endlichunendlichen)‏ يُخلع ا 
اللاتناهي» e‏ ابل انا < آنا رالدی کان ن 
الطبيعة أناء إّما يُخلع فَيْضَمٌ إلى الذات. أمَا إذا ابتدأت وجهة النظر 
الترنسندنتالية ul‏ آنا = آنا حیث لا ذاتيٰ ولا موضوعى› 
فتقدمث حتى الفرق بينهما الذي يظل فعل تقابل حيال فعل الوضع 
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الذاتن» أي حيال أنا = أناء وتمادت فى تقييد المتقابليْن أبداًء فإنّما 


تنتهي أيضاً إلى زاوية نظر حيث توضع الطبيعة لذاتها كذات - 


موضوع؛ لكنْ لا بد ألا ينسى المرء أن هذا النحو في تناول الطبيعة 
ليس إلا نتاج التفكر إذ ينزل عند زاوية نظر أدنى؛ فحاجز الغريزة 
الأصابّة (الذي إذا وضع من وجه موضوعيّ يكون الطبيعة) إنّما يظل 
ضمن الاستنباط الترنسندنتاليّ محض موضوعيّة تقابل بإطلاق الخريزة 
الأصليَةَ والماهيّة الصادقةً التي هي أنا = آنا آي الذات = الموضوع. 
وهذا التقابل إتّما هو الشريطة التي يصير أنا ضمنها عملياًء ومعناه أله 
لا بذ من : نسخ التقابل؛ وهذا النسخ إِلّما بكر من حيث يوضع أحد 
الطرفيْن تابعا موقوفا على الآخر؛ فالطبيعة إلّما توضع من الوجه 
العمليّ كمتعيّن بإطلاق عبر المفهوم؛ وما دامت لا تتعيّن من الأناء 
لم تكن للأنا علَيةّء أو لم يكن الأنا عملياء كذلك تفوت من جديد 
زاوية النظر التي كانت وضعت الطبيعة من وجه حيّء لأن ماهيّة 
الطبيعة أو أَلْفي - ذاته الذي لهاء كان وجب ألا تكون كحاجز أو 
نفي. فلم يعد العقل عند هذه الزاوية العملية إلا قاعدة ميْتة ومُميتةً 
لوحدة صوريَة تقع بين يدي التفكر الذي يضع الذات والموضوع على 
علاقة تبعبَة متبادلة أو علاقة سببيَةء فيطرح تماما من هذا الوجه مبداً 
النظر التأمَليّ» أعني التهويّ. 

إن التقابل المطلق بين الطبيعة والعقل واستبداد التفكر يتضحان 
على أشدهما في عرض الطبيعة واستنباطها كما يحصلان في نسق 
الحقّ الطبيم. . 

لذلك يتحتم حصراً على الكائن العاقل أن يُكودٌ دائرةٌ خاصة 
بحريته؛ فهو الذي يخص نفسه بهذه الدائرة» لكتّه لا يكون تلك 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. 111: : انظر 2 وما يليهاء ص 23 وما بعدھا فى‎ (58) 
Grundlage des Naturrechts (1796). 
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الدائرة نفسها إلا على تقابلء أي إلا من حيث يضع نفسَّه على نحو 
یطرح ويصد» فلا يشاركه فيها آي شخص آخر؛ وما دام ذلك الكائن 
يخص نفسه بتلك الدائرة» فهو في الوقت ذاته إنما يضع نفسه على 
تضاد بالجوهر. فالذات بما هي المطلق والفاعل في حد ذاته والمتعيّن 
بنفسه للتفكير في موضوع مًاء إّما تضع خارجًها داثرة حرّيتها التي 
تنتمي إليهاء فتنفصل عنها؛ وازتباطها بعين الدائرة إتّما يكون على 
سبيل الحيازة وحسب. إن الصفة الرئيسيّة للطبيعة هي كونها عالمّ 
العضويّ والمتضادً بإطلاق؛ وماهبَةٌ الطبيعة إتما هي ميْتْ ذرَيّء ماذة 
تتفاوت سيلانيَةً وصلابةٌ وسُمْكأًء فتجري من وجوه متنوّعة مجرى 
تبادل العلّة والأثر؛ ولا يقل مفهوم التفاعل كثيراً عن التقابل التام بين 
ما يكون مجرّد علَة أولى وما يكون مجرّد معلول؛ وبذلك تصير 
المادة قابلة للتبديل من وجوه شتى؛ لكن حتى القوة التي تقيم هذا 
الرباط الواجب إنّما تكمن خارجُها. إن استقلال الأجزاء التي بنبغي 
ONDA NL‏ 
للجماعة يمتلان الإضافة الغائبّة التي يهبها المفهومُ؛ ذلك أن 
التمفصّل لا يوضع إلا لخدمة طرف مغايرء [أي] لخدمة الكائن 
العاقل الذي ينفصم عنها بالجوهر. فالماء والهواء وما إليه إنّما تصير 
إلى مادَة ذرّية مرنة؛ ولا ريب هاهنا أن الأمر يتعلق بعامّة بالمادة 
على المعنى الدارج من حيث تقابل على البساطة الذي يضع نفسَّه 
.(dem sich selbst Setzenden) ani‏ 

غلا ال ار که اکر ن کت ن ا ادن 
من تقابل الطبيعة والحرّية وفسر الطبيعة من جهة ما هي مفعول وميْت 
بإطلاق ؛ فالطبيعة عند كلت توضع أيضاً كمعيّن بإطلاق“. لكن لمَّا 


59) اللإإضافة على معنى التِعيَة. 
(60) قارن: كنت نقد ملكة الحكم. الفقرات 76 - 77ء ص 353 _ 364. 
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[65] 


[06] 


كان من غير الممكن أن تُمّْكر الطبيعة معيَنَةَ بما يسمّى عند كَْث 
ذختا بل كاف ذهتا الإتشانى الأسخدلال رك الظراهر الجرتة 
O CO‏ 
معيِنَةَ بواسطة ذهن مغاير» لكن على نحو أن هذا الذهن لا يجري إلا 
مجر ملاعا ليل الح الك عدا ولا بت ىء 
بشن الحقيق الذي لذهن مغاير. آم فيشته فلا بحتاج إلى تلك السبيل 
المنعطفة حى تصير الطبيعة رأساً إلى متعيّن بواسطة قكرة ذهن 
مجاور («ءا١ةمه)‏ مغاير للذهن الإنسانيَ؛ E‏ عنده تکون فی 
A ANOR SE RO‏ 
بإطلاق. وليس ينبغي استنتاج ذلك الفعل في التحدد الذاتن من أنا = 
أناء بل لا ينبغى إلا اشتنباطه من ذلك آي بيان وجوبه عن عوز 
الوعى E‏ هذه المحدوديّة المطلقة التي لهء آي حدس 
E RE SN‏ ۰ 


وبحقّ ما تتضح تلك العلاقة في إضافة الطبيعة إلى المفهوم 
ومقابلتها للعقلء من جهة نتائجها وعلى نحو جد بين ضمن نسقيٰ 
الشركة الإنسانية"“. 


فهذه الشركة (Gemeinschaft)‏ تور كشركة كائنات عاقلة 
يجب أن نال باتباع السبيل المنعطفة بواسطة رياسة المفهوم. فكل 
كائن عاقل كان مزدوح بالنسبة إلى الكائنات الأخرى؛ أ) فهو كائن 
حر وعاقل؛ ب) وماذة تقبل التبديل» طرف طِيَمٌ» يمكن معالجنّه 
كمحض شيء. وهذا الفصل [بين الجانبيْن] مطلقء ويكون من 


(61) يعني : في عماد الحق الطبيعيّ (1796)ء ونسق فقه الأخلاق (1798). انظر 
الهامشين رقمي 56 و59. 
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المحال - مذ أن يقوم ذلك الفصل على لاطبيعبّته مقام الاس أن 
يوصل بين الطرفيّْن وصلاً خالصاً يكون التهوّي الأصلىَ قد بان فيه 
وغرف» بل كل وصل إتما يون على سبيل كون أحد الطرفين يرس 
والآخر يُرْأس وفق قوانين ذهن متستق؛ فبُنيان شزكة الكائنات الحيَّة 
ا 1 
Nee Ep‏ 
الى بر ها قار أن دن هاه وى اتو اى 
لفعل التحديد ملكوتاً من الحرية أين يتم بذلك نفىُ كل علاقة تبادل 
للحياة تكون لذاتها ومن وجه صادق حرَةَ ولامتناهية وغيرَ محدّدة 
أي نفي كل علاقة جميلة لتبادل الحياة من حيث يتمرّق الحيْ إلى 
AE GS Ny GO RE ES as‏ 
صفةٌ المعقولبة» فهي الناسخ في ذاته لكل تحديد وتقييدِ» وتكن 
أرفع ما في نسق فيشته؛ لكن يجب أن نهمل الحرّية ضمن الشركة 
مع الآخرين» حتى تكون حرية جميع الكائنات العاقلة القائمة ضمن 
الشركة ممكنة» فتمسى الشركة من جديد شريطة الحرَية؛ ومعناه أنه 
ا yT‏ 
الحرية تکون هاهنا من جديد مجرد سلبيّ٬‏ أعني لاتعبننة مطلقةء 
تکون كما آتضح أعلاه من فعل الوضع الذاتي” _ e‏ 
فکریٌ» أي ا ق ا التفكر. فالحرية لا 
توجد بما هي العقل» بل ككائن عاقل» أي تربَط بضدَهاء بمتناو؛ 
وبحق ما يشتمل ذلك التأليف للشخصيّة فى حد ذاته على تحديد 
SEA SE E AEE‏ 
والحرية بما هما كائنْ عاقلّ ما عادا عقلاً وحرَيةّء بل صارا فردياً مَّا؛ 
فلذلك لا بد أن يُنظر في شِزكة الشخص بالآخرين لا على آتها 


(62) انظر ص 160 - 162 من هذا الكتاب. 
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تحديد للحرية الصادقة للفرد» بل على آتها بالجوهر البساط لعين 
الحرية ؛ فالشّركة العليا هي الحرية العليا من حيث القوّة كما التطبيقء 

07 - لكنّ الحرية بما هى عامل فكرىّ والعقل من حيث يقابل الطبيعة 
NA E‏ 


فلو كانت شركة الكائنات العاقلة بالجوهر فعل تقييد للحرية 
الصادقةء لكانت في ذاتها ولذاتها الاستبداد الأعلى؛ لكنْ لما لم 
يكن بين أيذينا هاهنا إلا تقييدٌ الحرية من جهة ما هى لامتعيْنْ وعامل 
فکریٌ» لم ينج بعد في الحال عبر ذلك التصرّر تباذ يقم لذا 
ضمن الشزكة. لكتّه ينجم على التمام من جهة النحو الذي ينبغي على 
سبيله أن تقبّد الحزية حتّى تصير حرية الكاثنات العاقلة الأخرى 
ممكنةً؛ ولا سيّما وجوب ألا تفقد الحرَيةٌ عبر الشركة صورة كونها 
طرفاً فكريًاً ومتضاذاء بل أن تصير بما هي كذلك طرفاً راسخاً يرأس. 
إن الفرد يتخلى عن لاتعيّتيته» أعني حريته» ضمن شزكة حرَة صدوقٍ 
مو اوا ا ا رن ر الا ا 
إلا من حيث تشتمل في حد ذاتها على إمكانِ التساخها والمضيّ 
روابط مغايرة» أي من حيث تفوت الحرَيةٌ من جهة ما هي عامل 
فكريّ ولاتعيِنيَةٌ؛ فاللاتعيِنيَة من حيث هي حرَةٌ لا تكون في العلاقات 
الال المتكن .ل افا جل مه رتا غالا ار هرما سود 
لكنْ اللاتعيَنيّة المنسوخة لا يهن“ منها في نسق الحق الطبيعي 


(63) إنّنا نعتمد هاهنا مادَة «ذهن» ف نقل فعل «٦عطءtءء۷»‏ لتمييز هذه الدلالة من 
الفهم المغهوميّ - ١2انهعه8‏ الذي هو خاصّة الفلسفة. فإذا كان الذْهنْ يرسخ على الأطراف 
المحقابلة متباينة على حدودها وجهل لذلك أسباب الوصل والنسخ الديالكطيقيّء فالفهم 
المفهومي إنّما يعتمد حركة ابساخ التقييدات الراسخة ليجعلها تنخرط في مسرى تعينيّة شاملة 
ما ينفك التقييد فيها يتزيّد تعيَتا وثراء. أمَا في كتاب الفرق حيث يبيل من الهيغليّة انها ما 
زالت ل تلك ناصية الديالكطيقاء فيظل الفرْق بين الذهن والفهم مرقوفاً على ييز العقل من 
الذهن ووجوب انتساخ هذا ضمن ذاك. 
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معنى التحديد الحرّ لحرية [الفرد]؛ بل الحرَيةٌ الصادقةٌ» أعنى إمكانَ 
و ا ی ی کک کے و ا انی ع 
الإرادة المشتركة إلى مصاف قانون فيْرَسّحَ كمفهوم؛ فالرباط الحيّ لم 
يعذ ممکناً من حيث يظل غير متعيّن» آي آنه لم يعد عقلياًء بل 
يكون معيَّناً بإطلاق» أي يضعه الذهن راسخاً؛ وتقع الحياة تحت 
وطأة القهر والغلبة» فيستبد بها التفكرٌ ويغلب بذلك العقل. هذه 
الحالة من العوز”“ هي التي تُثبّبُ كحق طبيعيّء لا على نحو أن 
NE N E e E‏ 
الشركة الذهنيّة والمنافية للعقل نظام حياة يكون في حل من كل 
خدمة للمفهوم» بل تجري حالة العوز وبسطها إلى جميع حركات 
الحياة إلى ما لا نهاية فيه مجرى الضرورة المطلقة. ولا تَتَصرّر تلك 
الشركة التي تفع تحت رياسة الذهن كآنه كان يكون تحتم عليها أن 
تتبع القانون الأعلى في نسخ عوز الحياة الذي تضعه بواسطة الذهن 
ودفع ذلك التعيين والتنفذ الذي يعرى من أىّ نهاية» بل نسخه ضمن 
اللاتناهي الصادق الذي لشزكة جميلة» فتزهد في القوانين القائمة عبر 
الأخلاق»ء وتنصرف عن فرط الحياة غير الراضية بالمسرة الصافيةء 
وتدفع جرم القوة المبكوتة بما أمكن من القيام إلى الأغراض 
العظيمة؛ بل تستتب على الحعكس رياسة المفهوم وخدمةٌ الطبيعة 


آمَا استعمال هيغل هاهنا لا «مفهوم».ء فلا علاقة له بالفهم المفهومي الذي تعتمده 
زاوية النظر التأمَلي وإنا جيل إلى المفهوم المجرد بما هو مقولة يأتيها الذهن حين درج قسراً 
الفردي العين ضمن كلية صوريَّة تظل بالضرورة دون الإحاطة المتفهمة لشرائط التخقّق 
التا ربخي للشركة الإتيقيّة للأفراد الأعيان. 

»St4nd der Not )64(‏ وهیغل لا یُقصد هاھنا إلى 01e ٥۲‏ بما هى حض ضرورة 
بقدر ما يعني دلالة العوّز والفساد التي تنجم عن تدبير فاسد للحرية مجعلها تحت استبداد 
الذهن وقهره. 
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[68] 


بإطلاق. فَمَدَان إلى ما لا نهاية فيه. 


فالتعيين الذي يعرى من الغاية حيث لا بد للذهن أن بسقط إِتما 
يُظهر فساذ مبدئه على أشدهء أعني التنفذ والقهر بواسطة المفهوم. 
ودولة العوزٍ تلك إنّما تعرف كيف تسعى إلى اتقاء ضرر مواطنيها أكثر 
من سعيها في الانتقام متى يكون الضرر قد حصل. فلا بد لها إذأً ألا 
تمنع الضرًّ الحاق خشية من جريرة القصاص وحسب» بل أن تتحوّط 
من إمكان كل ضرَء فتنتهي بردع الأفعال التي لا تضرَ في ذاتها 
ولذاتها بآ إنسان وتظهرْ على آنها سَانيَة تماماً: لكن بذلك إنّما 
يسر ضر الاخرين» قيشر الذود تمم أو اكتشاف المجرمين: فإذا 
كان الإنسان من ناحية لا يقبل بالخضوع لدولة ما إلا من حيث ينزع 
إلى استعمال قواه والتمتع بها من الوجه الأكثر حرية» فإنه ما كان 
ليكون من الناحية الأخرى فعل على الإطلاق لا يرى فيه الذهن 
المتسق لتلك الدولة ضرا ممكناً يلحق بالآخرين» وهذا الإمكان الذي 
لا نهاية فيه إّما يشتخل عليه الذهن المتحوط وقَوَنّه الرادعة أعني 
الواجب الذي يرجع إلى الشرطةء فما من حركة أو سكنة في ا 
المثال من الدولة كان يكون من الواجب آلا يخضع بالضرورة إلى 
[6] قانون مَّاء وألا بقع في الحال تحت المراقبةء وألا ينظر فيها رجال 
الشرطة وغيرهم من أولي الأمر» حتى أن الشرطة تعلم من وجه 
التقريب - حسب ما جاء في الصفحة 155ء الجزء الثاني“ 
دولة يقوم ST‏ المبدأء أين کا ل واو ف 
سناع هن اهاز وماد ا 


Fichte, Fichtes Werke, Bd. I1: Grundlage cles Naturrechts (1796), s. 302 (65) 


(#) وهذه خير أمتلة يبن منها كيف يخسر فعل التقييد الذي بلا نهاية هدفه فيكون هو 
نفسه في خسران؛ إن شتى الجرائم التي تكون نمكنة في الدول الفاسدة يتمم ردعها بواسطة 
إصلاح الشرطة؛ ومثاله تزييف الصكوك والأوراق النقديّة. ونرى من أي وجه يتم ذلك في = 
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ينتسخ فعل التعيين والتصيّر معنا (”علإBestim"twe)‏ ضمن 


= الصفحة 148 وما يليها: كل فرد يسم صك كمبيالة يتحتّم عليه أن يقدَّم شهادة هويَة يثبت بها 
أنه هذا الشخص بعينه» وأين يمكن العثور عليه وما شاكل ذلك. وحسْب التسلّم أن يضيف 
على ظهر الصك حذاء! سم من سلمه إياه جرد الملاحظة : مع شهادة هوية صادرة في هذه 
الولاية أو تلك. حب المرء إذاً أن يكتب كلمتين زائدتيْن» فيحتاج في ذلك إلى دقيقة أو 
دقيقتين» حتى يتنبّت من شهادة الهويّة والشخص؛ وزائدا إلى ذلك يظل الأآمر زائداً سهلا كما 
كان من قبل (المصدر نفسه» ص 297 وما بعدها)ء (لا بل هو أيسرٌّء لأن المرء الذي يتحرط 
يُفترض فيه ألا يتسلم صكاً من شخص لا يعرفهء حتى إن كان ذلك الصك على ظاهره سليماًء 
وأيسر من ذلك بكثير أن يتثبّت من شهادة الهويّة ومن الشخص. بدل الاستخبار عنه من أي 
وجه مغاير). أمّا فى الحالة التى يكون فها الصك فاسداًء يكون من اليسير جدا العثور على 
الشخص المعنىَء إذا كان البحث قد انتهى إلى التعرّف عليه؛ فلا أحد حح له أن يغادر ذلك 
الكانة وتك أن يتمم إيقافه عند الباب (أمَا أن الكثير من بلداتنا ومدننا وكذلك بعض 
التجمَعات السكنّة المفردة لا أبواب لهاء فهذا الأمر الحاق ليس باغتراض» بل تستنتج من ذلك 
ضرورة الأبواب) ‏ فلابد لكل فرد أن يقيّد المكان الذي يسافر إليه فيثّت على سجل تلك الولاية 
وشهادة الهوية (المصدر نفسهء ص 295) (وفي ذلك إنّما يُفترض أن حارس الحدود بوسعه أن 
يميّز المسافر من أي شخص غيره يعبر الباب) - ولا يتم إيقاف ذلك الشخص إلا في المكان 
المثبت على شهادة الهوبة. ففى هذه الشهادة يبت الوصف الفعلَ للشخص (ص ۱46)ء أو بدلا 
من ذلك الوصف الذي يظل دائماً أمراً ملتبسأًء تتضمَّن تلك الشهادة عند الأشخاص الميسورين 
أي القادرين على دفع المقابل المالي (وهم في هذه الجحالة قادرون على تزييف الصك)»ء على صورة 
جِيّدة. - وتكون شهادة الهويَّة مكتوبة على ورق خاص يقد لأجل هذا الغرض دون غيره» وهذا 
الورق يكون بين أيدي السلطات العليا والسلطات التابعة لها التي ينبغي أن تحاسب على الورق 
الستعمل. فهذا الورق لا يمكن تزويرهء لأنه لا محتاج في تزوير صك إلا شهادة هويَةَ واحدة 
وكثير من الأفانين التي كانت تكون مجتمعة (المصدر نفسه» ص 298) (ويُفترّض في ذلك آنه ما 
كان ليْحتاجَ في دولة محكمة التنظيم إلا إل تزوير شهادة هويَة مفرَدةٍ وأنّ صاع الهويّات المزورة 
ما كانوا ليجدوا طلبة في ذلك الأمر والحال آنه بعض دارج في الدول العادية). إلا أن للدولة 
وسيلة أخرى في منع تقليد ذلك الورق اللخصوص» أعني وفق الصفحة 152 تلك الوسيلة التي 
وجدت في منع العملة المزوّرة؛ فلمَا كانت الدولة تستحوذ على صناعة المعادن وما إليهء كان لا 
ب للدولة أن تمنع ترويجها عند صغار الباعة ما ل يشيروا إلى من وفي أيّ غرض سَلْم ذلك المعدن 
(الملصدر نفسه» ص  .)299‏ فإذا كان الجيش البروسيّ يحتاج إلى شخص ثقة واحد وحسب 
مراقبة أجنْبيّ مَّاء فإِنَ كل مواطن بحتاح في مراقبته وتقييده على الأقل إلى نصف ادرّينةا» 
ويحتاج إلى مشل ذلك العدد في مراقبة كل واحد من أولئك المراقبين» وهكذا دواليك إلى ما لا 
نهاية فيه ؛ حتى أن كل شأن بسير يتطلّب جلة من الشؤون لا نهاية فيها. 
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ذلك اللاتناهي الذي بت يتحتم المضيّ فیه؛ فينبغى أن یکون تحدید 
)Bcgrenzun8(‏ الحرّية نفسُه e‏ اما تقد (Beschrûãnken)‏ 
الحرية والدولة فيزول ضمن نقيضة المحدوديّة التى لا حد فيها؛ وأمّا 
ق و 
غير نهاية. 

لذلك لا تنسجم الدول الدارجة من حيث لا تبسط الحق 
الأعلى للشرطة إلا على إمكانات قليلة من الجنح» وتوكل ما تبقّى 
للمواطنين نفسهم؛ وأملها في ذلك أ یکون تحتم على کل واحد 
منهم أن يتقيّد آولا بواسطة مفهوم ما وبمقتضى قانون ما حتّى لا 
يبدل المواد الطيّعة الأخرى» وذلك مما يكون على الأصل بوسع كل 
منهم» لأنه لہّا کان کائنا عاقلاء کان لا بد له وفق حریته ومن حيث 
يعبَنٌ أن بضع بنفسه اللاآناء ويتصف بالقدرة على تبديل المادة. 
ولهذه العلَّة تظلَ الدول الناقصة ناقصةء لألّه كان يكون تحنم عليها 
أن ترسخ أي ضرب من التقابل؛ إِنّها متهافنة وغير متسقة لأنّها لا 
تجعل تقابلها ينفذ إلى جميع الروابط؛ لكن لما تجعل من التقابل 
الذي م البشر بإطلاق إلى كائن عقليّ ومادّة طيّعة تقابلا لا نهاية 
فيه» وفعل التعيين بلا غايةء تنتسخ تلك النتيجة من نفسهاء آمَا ذلك 
الفساد فيكون الأكمل Vollkommcenste)‏ 5 ) في الدول الناقصة. 


N A 

الخالصة والغريزة الطبيعيّة عضا للذهن من حيث يرأس على التمام 
وللحيّ من حيث بخدم على التمام؛ بنيانٌ لا يكون فيه للعقل 
نصيبٰ› حتى أن العقل يطرخه» لأته لا بذ للعقل أن يلقى عبارته ية 
ضمن أكمل تنظيم يكون بوسعه أن يأتيّه بنفسه» فیتشکل من نفسه 

كشعب بعينه. لکن دولة الذهن E‏ بتنظيم «(Organisation)‏ 
E E CES‏ 
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مشتركة وثربَّةء بل إنّما هو كثرهةٌ ذرّات تعوزها الحياةٌء فتكون 
عناصرها جرواهر تتقابل بإطلاق. فإذا هى فى شطر جمهورٌ نقاط 
مفردة» وجِمْ من الكائنات العاقلة» وفي EEE‏ مواد طَعةٌ يمكن 
تبديلها بواسطة العقل - أي على ذلك الشكل الذي يأتيه الذهن - من 
وجوه شتى» عناصرٌ تقوم وحدتها على مفهوم مَاء أمّا الوصل بينها 
فيرجع إلى رياسة تعرى من آي نهاية. تلك الجوهريّة المطلقة للنقاط 
تؤسّس نسقا ذرَبّا فى الفلسفة العمليَّةَ حيث يصير - كما هى الحال فى 
ذرَيّة ا عن الذرات قانوناً» وهو الذي Ee‏ 
المجال العمليّ الحق؛ فهر للملا کی ان اد نے کل فل ما 
دام كل فعل متعيّناء فيعينَّه» وعليه يُميبُ الحىً فيه» أعني التهويّ 
الصادق. «A PFiat justitia, pereat mundus»‏ ذلك هو القانون» لكته 
لا يعني البتة - كما ذهب في ذلك كنت _ أن الح يحصلٌ حنّى إن 
يحصل حتى إذا كان يكون ذلك قد اجتت من المعرق ۔ كما بُقال ۔ 
كل ثقة ومتعة ومحبة» وذهب بجميع القوى التي للهوية الإتيقيّة. 


فلنمر الآن إلى نسق الشركة الأخلاقية للبشر. 
يشترك فقه الأخلاق مع الحقّ الطبيعيّ في أن الفكرة ترس 


Immanuel Kant, Zum ewigen fried, : ر¦ضi|l «الثقة بالعدل تذ بالعالين«‎ )66( 

ein philosophischer Entwurf, Neuc vermehrte Auflage (Königsberg: F. Nicovius, 
1796), s. 92. 

Imınanuel Kant, Kanr's gescmmelte Schriften, Hrsg. von der: ùji 
Königlich PreuBischlen Akademie der Wıissenschaflen, [dann von der Deutschen 
Akademic der Wissenschaften zu Bcrlin], [dann von der Akademic der 
Wissenschaften zu Oöltingen] (Berlin: G. Reimer [dann]; W. de Gruyter. 1902-), 
Bd. 8, s. 378. 
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الغريزةء والحرية ترأس الطبيعة؛ لكن يتميّز ذلك النسق من هذا 
الحقَ من حيث يكون الهدف المطلق من الحق الطبيعيّ قهرَ الكائنات 
الحرَّة تحت وطأة المفهوم بعامَة» حى إل التجريد الرّاسخ ن للإرادة 
المشتركة يقوم أيضاً خارج الفردء فيقهرّه قهراً؛ فلا بد في فقه 
الأخلاق أن يوضع المفهوم والطبيعة متحديْن في عين الشخص 
الواحد؛ فأمَا في الدولة فينبغي للحق وحده أن يرأس» وأمَا في 
ملكوت الأخلاقيّة فتكون السطوة للواجب وحده» من حيث يغترف 
عق الفر د نه قاتون: 


أن يرأس المرء ويخدم نفسه خاصة”“. فذلك أمر يظهر لا 
محالة على آنه أحسن من الحالة التي يكون فيها المرء خادم أجنبيّ. 
لحن إذا کا ی ی ا والطبيعة فى 
E‏ ذاتبتبْن وقهرا مخصوصا للطبيعةء فإنها تنافي 


Sein viener Perr und Knecht zu scin (67)‏ . لقد آثرنا كماهو بين من هذا 
اموضع والمواضع التي تتقَدَمه _ أن نترجم زوج Herrschall und Kncchtschalt‏ بزوج 
(أو الرناسة) والخدمة استلهاما لا ذهب فيه أبو نصر الفارابي ومن بعده ابن سينا من 

يج أنطولوجِيّ للعبارتيْن يجاوز دلالتيهما السياسية الدارجتين. أما إسقاطنا لترجمة ذلك 
ُ ما ج جرت به العادة في لسانناء نعني زوج السيّد والعبده فالعلّة فيه الإاحتراس من 
خلط قد يقع ب بين الرياسة والسيادةء وهو خلط يدفعه عتا اللسان الألاق ذانهء نعني الخلط 
بین er rschia)‏ وا .Meislvrsvha‏ وهذا هو معنی الذي يسود ویغاب (ادا۱۵٣)‏ أو يتمکن 
من أسباب صناعة وما إليه. 

ولقد كتا اختبرنا زوج الرياسة والخدمة في نقل فنومينولوجيا الرّوح» وتبين لنا أنه على 
العكس من زوج السيادة والعبوديّةء لا يرزح تحت دلالة تاريخبّة» بل أنشروبولوجِيَة مقَيّدة 
(تحيل إلى التقليد الوسيط)ء. لا بل يسر التخريج الدرامين لمقامات الحرية من الكينونةء زائدا 
إلى أنه يلوح شديدأ بسياقات دلاليّة جرّدة كمثل تلك التي مررنا عليها أعلاه» نعني رياسة 
الفهوم وخدمة الفردي التي تظل في نظر هيغل المعرق الرتيس لا يرى فيه لاإتيقيَة 
)nsilichke11(‏ جوهرية لفقه الحق وفقه الأخلاق عند فيشته. 

فارن في شأن ترجمة ذلك الزوج: هيغل» فنومينولوجيا الرّوح» ص 267 - 278 
وبخاصضة الهامش رقم 4« ص 267. 
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الطبيعة أكثر ممَّا يحصل في الحق الطبيعيّ» حيث يظهر التسيّد 
O CE‏ 
حد ذاته ضمن تلك العلاقات قيمومة منغلقة على نفسها؛ وما لا 
يكون فى ذلك الفرد واحداء إنّما يصده عنه فيطرحه؛ آمّا التعارض 
قينا من قو اح وح إ5 قات الإان الخاد الباطن 
والظاهرء يبقى للفرد مع ذلك إيمائه باتفاقه مع جوانيته» الهويَةُ بما 
هي طبع ؛ فتظل الطبيعة الباطنة أمينةً. لك لما ينقل فقه الأخلاق 
السيادة الآمرةء فيُودعها في الإنسان نفسهء فيتقابل فيه الآمر والمأمور 
بإطلاق» يكون الانسجام الجرَانيّ قد فُرَّض» ويكوَنُ التفكك 
والانفصام ماهيّة الإنسان. فالإنسان يسعى في تحصيل الوحدة» لكن 
لا تبقى له من جراء اللاتهوّي الذي يقوم مقام في الأس إلأ محض 


وحده صورية. 


فالوحدة الصورية للمفهوم التي ينبغي أن ترأس وتنوع الطبيعة 
إّما يتناقضان» وسرعان ما بُظهر تزاحم هذين الطرفيْن سوءة تدل 
على الكثير؛ فالمفهوم الصوريّ ينبغي أن يرأس؛ لكتّه خاو» ولا بذ 
أن يُمُعْمْ بواسطة الاتصال بالغريزة» فتنجم عن ذلك زمره من 
الإمكانات لا نهاية فيها من الأفعال. آمَا إذا حفظ العلمْ المفهوم على 
وحدتهء» فمحال أن يُنجز شيئاً بواسطة مثل ذلك المبداً الخاوي 
والصوريّ. ينبغى للأنا أن يتعيّن بذاته طبقاً لفكرة النشاط الذاتي 
المطلق» ا ا O O‏ 
الأنا الموضوعيّ» وبالتالي يدخل معه في اتصال؛ بذلك تصير الغريزة 
الأخلاقيّة مختلطةء فتكون عندثذ متنوّعة على قدر تنوّع الغريزة 
الموضوعيّة نفسها؛ فيصدر عن ذلك تنوَعّ عظيم للواجبات. ويمكن 
التقليل كثيراً من ذلك التنوّع إذا ما وقف المرء - كما [يفعل] فيشته - 
على كلَيّة المفهوم؛ لكن عندئذ لا تستقيم للمرء إلا مبادئ صورية. 
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أمَا تقابل الواجبات المتنوّعة فيحصل تحت صفة التصادمات» ويؤدي 
إلى تناقض غليظ؛ فلو كانت الواجبات المستنبطة مطلقَةٌء لما أمكن 
أن تتصادم (١ءءءفنااه»)؛‏ لكنّها تتصادم بالضرورة» لأنّها تكون 
متقابلة؛ ولمَّا كانت إطلاقيّتُها متساويةء كان الاختيار ممكنأًء بل 
ضرورياً من جرّاء التصادم» فلا شيء يمل للحسم إلا الاعتباط. فلو 
كان بنبغي ألا يحصل اعتباط البتة» لتحتَّم ألا تقع الواجبات على 
عين الدرجة من الإطلاقيّةء ولكان أحدّها - كما يلزم القول عندئذ - 
واجباً أكثر إطلاقيّة من الواجبات الأخرى»ء وذلك مما يناقض 
المفهومُء إذُ كل واجب مطلقّ من جهة ما هو واجبٌ. لكن لما كان 
بنبغي مع ذلك التمرّس بذلك التصادم» ووجب إذا أن تثرك الإطلاقية 
ویرجح واب فيمُضل الواجبات الأخرىء صار الأمر عندئذ يتعلق 
رأسا ‏ لكيْ يفلح التعيينْ الذاتن - باغتماد الحكم حى يستكشف ما 
يفضل به مفهومٌ واجب ما بِقَيَّة المفاهيم الأخرى ويم الاختيار من 
بين الواجبات المشروطة وفق التقييم الأحسن؛ فإذا تم ضمن التعيين 
الذاتيَ للحريَّة ضد الاعتباط والعرضىَ اللذين للميولء فطرحا بواسطة 
المفهوم الأعلىء يمر مذاك التعيين الذاتيٰ في عرضبَة التقييم» أي 
بذلك في انعدام الوعي بما يرجح به تقييمْ عرض ما. إا نرى آنه إذا 
كان كث في مذهبه الأخلاقيّ يضم إلى كل واجب يوضع بإطلاق 
أسئلة تعلق بقضايا الضمير". فذلك لا بد أن يُحمَل ‏ الهم إلا إذا 
شاء المرء الاعتقاد بأن كنت يطعن بذلك في إطلاقيّة الواجبات 
الموضوعة - على معنى أنه ينبّه في الأكثر على وجوب الخوض في 
قضايا الضمير ضمن فقه الأخلاق»ء ومن ثمَة على وجوب آلا يثق 


.Kasuistische Fragen (68)‏ وهی هلة من الأستلة اشتغل علیها کت ضمن مقالته 
في الفضيلة (1797 ٠‏ من مثل: هل بحن للمرء أن ينتحر حتى ينقذ الوطنء أو أن يشرب 
الخمر حتى يفرح الناس» أو أن يكذب من وجه الآدب... 


198 


المرء بتقييمه الخاصض» وهو لعمري آمر عرضيّ. فوحدها العرضيَة هي 
NRE ARE E‏ 
عرضيّة التقييم لا يمكن أن يرضيً الخريزة الأخلاقيّة التي تقوم على 
الضرورة. 

إن التقاطب (اة۲إإاه۴) الرّاسخ والمطلق للحرية والضرورة 
الذي يحصل ضمن مثل ذينك النسقيْن فى فقه الأخلاق والح 
الطبيعيّ» يجعل من المحال التفكير في أي تأليف وأيي نقطة 
و فالتر داه انها تفقوف 2 فى الظاهرة وملكة 
الظاهرة» أعنى الذهنٌ؛ آَمّا التهوّي المطلن فاد بون ضمن تلك 
اندها ولا ي روتلك لقال ظل راسا بإطلاق جن 
ضمن تجميل التقدم إلى ما لا نهاية فيه» فلا ينحل على الحقيقة لا 
بالنسبة إلى الفرد عند نقطة استواء جمال الفكر والعمل» ولا بالنسبة 
إلى شركة الأفراد الحيّة متى تتكمل إلى جgè (in cine Gemeine)‏ . 

صحيٌ أن فيشته عندما يخوض في الواجبات المتعلقة بالأحوال 
المختلفة» يهى إلى القرل فى واجباتالفان الإستبطبقع با هو 
آخو تة نض إلى الأخلاي فة يفا عن الحسنن الإسيطيقن 
من جهة ما هو رباط توحيد بين الذهن والفؤاد؛ ولمَا كان الفتان لا 
يسكن إلى الذهن وحده كما هي الحال عند رجل العلمء ولا إلى 
الفؤاد وحده كما عند معلم الشعب». بل يلتفت إلى الوح برمته في 
وحدة ملكاته» فان فيشته يقيّد للفتان الإستيطيقي والثقافة الإستيطيقتة 
صل فال ورفيغة عضيل غايات العقل وإنمافها 

وزائداً إلى أن المرء لا يفهم كيف لعلم يقوم على التقابل 
المطلقء مثل ذلك النسق في فقه الأخلاق»ء أن يأتي قولاً في آصرة 
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التو حيد (eلVercinigungsban)‏ بین الذهن والفژاد وفي جملة الرّوح› 
ذلك أن التعيين المطلق للطبيعة وفق مفهوم مَّا هو الرّياسة المطلقة 
للذهن على الفؤاد رياسة تظل مشروطة بنسخ وحدتهماء فإِن المنزلة 
المضافة التي تهل ضمنها الثقافة الإستيطيقيّة تُظهر تماما كم لا بعد 
بها بعامَة في استكمال النسق. فالفن إنّما غرضه أن يمتلك صلة فعالة 
ورفيعة بتحصيل غايات العقل من حيث يوطى للأخلاقيّة» حتى إنّه 
متى تهل الأخلاقيّة تجد العمل في شطره مقضيَاًء أعني التحرّر من 
٠ ۰ E‏ 


فما أعجب فيشته كيف يفلح القول في الجميل» والحال أنه 
قول لا يوافق وحهة نسقه»ء فلا ينطبق البتة عليه»ء لا بل يعتمده في 
الحال ومن وجه فاسد في تصور القانون الأخلاقي. 


فالفنّ بحسب قول فيشتهء إتنمايجعل من وجهة النظر 
الترنسندنتالية وجهة نظر مشتركة من حيث يكون العالم بالنسبة إلى 
تلك الوجهة مصنوعا »)2٠٥1(‏ ويكون بالنسبة إلى هذه معطى. آنا 
بالنسبة إلى وجهة النظر الإستيطيقية فيكون مصنوعاً مثلما يكون 
معطى. والوحدة الصادقة بين فعل الإنتاج الذي للفاهمة والنتاج الذي 
يظهّر لها كمعطى» كما وحدة الأنا من حيث يضع نفسّه في الوقت 
عينه كلامحدود وكمحدوديّة» إلّما تعترّف بواسطة الملكة 
الإستيطيقَيّة؛ أو بعبارة أخرى : يجري الأمر بالأحرى مجرى وحدة 
بين الفاهمة والطبيعة حيث يكون لهذه الأخيرة جانبٌ مغايرٌ لمجرّد 
كونها نتاج الفاهمة حتى تكون تلك الوحدة ممكنةً؛ فالإقرار بالوحدة 
الإستيطيقيّة بين فعل الإنتاج والنتاج يغاير تماما فعل وضع الينبغي 
المطلق والنزوع المطلق والتفدمة إلى ما لا نهاية فيه» وإذا اعثرفت 
تلك الوحدة العليا بانت هذه المفاهيم كنقائض. أو كمجرد تأليفات 
لدوائر مضافة وتابعة» وبذلك تقتضي تأليفاً أرفع تنضمٌ إليه. 
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تر الدطرة الإسيطقة فا على التو التالى: للغالم 
المعطى» أو الطبيعةء جانبانء فهو نتاح تحديدنا ونتاج مراسنا 
الفكريّ الحرْ؛ فينبغي أن يُرى في كل شكل يقع في المكان آنه 
خراح الفيض والقَوّة الباطنيْن للجسم نفسه الذي يمتلك ذلك الشكل. 
فأمَا من يتبع الرأي الأول فلن يرى إلا صوراً معوجْة ومعتصرة 
الفيض القوي للطبيعةء والحياة والتنرَعَء أي أنه يرى الجمال. لم 
يكن مراس الفاهمة ضمن الحقّ الطبيعيَ قد أنتج الطبيعة إلا من جهة 
ما هي مادّة طيَعةٌ تقبل التبديل؛ فلم يكن إذاً مراساً فكرياً حرأ ولا 
مراسا للعقل» بل كان مراس الذهن. أمّا النظرة الإإستيطقيّة لاطبيعة 
فيم الان تطبيمُها على فقه الأخلاق. والآكد أنه ما كان ليجوز 
للطبيعة أن تتقدم القانون الأخلاقي من حيث القدرة على امتلاك نظرة 
جميلة . فالقانون الأخلاقيٰ يشرع بإطلاق ويكبت كل ميل طبيعيّ ؛ 
ومن يراه كذلك فإنما يسلك حياله مسلك عبد له. لك القانون 
الأخلاقيّ هو في الوقت عينه الأنا نفسُهء ويتأتى من صميم ماهيننا 
الخاصة؛ فإذا امتشلنا لهء فإتما نمتثل لأنفسنا وحسب؛ ومن يراه 
كذلك فإنما يراه من وجه إستيطيقئ. أن نمتثل لأنفسناء فذلك يعني 
ام الط تم قاد هاخا لکن فى الاي 
الإستيطيقيّ للطبيعة بما هي جراج الفيض والقوة الباطنيْن للجسم لا 
يحصل مثل ذلك الشقاق فى الاممتثالء وذلك مانشاهده 
)anschaue(‏ فى الأخلاقيّة وامتثال المرء لنفسه بحسب هذا النسق 
متى بيد الميل الطبيعيَ من خلال العقل المجاور ونُقهر الغريزهُ 
لتسخر للمفهوم. فلا بد لهذه النظرة الأخلاقيّة الواجبة أن تكون 
مباشرةٌ من قبيل تلك التي تُظهر الصورة المعوجَة والمضطربة 
والمعتصَرَةًء أي القبحَء بدل أن تكون نظرةٌ اسْتيطيقيّة. 
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فإذا كان القانون الأخلاقيّ لا يقتضي إلا الاستقلال الذاتيّ بوصفه 
فعل تعيّن وفق المفاهيم وبمعيتهاء ولم يك للطبيعة أن تبلغ حقَها إلا عبر 
تقييد الحرية وفق مفهوم الحربة التي لكائنات عاقلة متكتّرة» وكان هذان 
الوجهان المُعْتَصَرَّان جميعا الوجة الأعلى الذي تستقيم به للإنسان 
إنسانينهء فإن المعنى الإستيطيقي إذا ما وجب تناوله على امتداده الأوسع 
حيث يعرض التشكل الذاتي التام للجملة ضمن وحدة الحرية والضرورة 
والوعي والعريّ من الوعي» لن يكون له موضعٌ يختص به لا ضمن 
النظام المدنيّ للحق والأخلاقيّةء ولا حنّى في ظواهره الممَيّدة ما دام 
یعزض من وجه خالص ضمن تمتعه الذاتېّ بنفسه الذي یعری من کل 
قيد؛ فكل فعل تعيين وفق المفاهيم إلّما يُنسخ مباشرة ضمن المعنى 
الإستيطيقيّء حد أن تلك الماهيّة الذهنْيّة للرياسة والتعيين تكون في نظره 
E SS Oe E‏ 
مقارنة مبداً شلنغ في الفلسفة بمبداً فيشته 

لقد بيّنا أن الصفة الرئيسة لمبدأً فيشته تكمن في أن الذات = 
الموضوع تصدر عن تلك المطابقةء رن رھ ا 
تستقيم من جديد. لأَنْ المختلف (١٠١٥١٠#۴ا‏ وهك) إلما يُرد إلى 
علاقة سببتَة؛ فمبداً التهوي لا يصير مبداً النسق؛ وكما يشرع الق 
في التكوين» يكون التهرّي قد أهمل؛ فالنسق نفسُه يقوم على زمرة 
من المتناهيأت الذهنيّة المتسقة لا يسعها أن تلم بالتهوّي الأصليّء 
فلا تفهمه كحدس ذاتيّ مطلق يصب في مركز الجملة. لذلك تمسي 
الذات = الموضوع E EE O‏ 
الذاتيّة حتى تضع نفسّها من وجه موضوعي. 

إن مبدأ التهوّي مبداً مطلق لنسق شلنغ برمته؛ فالفلسفة والنسق 
إتما بتطابقان؛ ولا يفوت التهوّي لا فى الأجزاء» ولا حتّى فى 
النتائج. ۰ ۰ 


آما كون التهوّي المطلق مبدأً لنسق برمّته» فذلك يتحتم فيه ن 
يتأسّس في نسق فيشته إلا كذات - موضوع ذاتية؛ وذلك إِلّما يقتضي 
حتى يتمّء ذاتا - موضوعا موضوعبَة» على نحو أن المطلقَ يعض 
الرّبط التأليفيّ الأعلى الذي ينفيهما معا من حيث يتقابلان» بل 
يحصل بما هو النقطة السيَانيّة المطلقة لكليهما التى تنطوي عليهما 
جمیعاً» فینجمان منهاء وینجم هو نفسْه من کلیهما. 


إذا ؤضع نسخ الانفصام من جهة ما هو المطلوب الصوري 
للفلسفةء يمكن للعقل أن يتعقّب حل ذلك المطلوب من حيث ينفي 
أحد المتقابليْنء ويرفع من الآخر إلى مصاف طرف لامتناه؛ وذلك هو 
ما حدث على الحقيقة في نسق فيشته ؛ لكنّ التقابل يظل من هذا الوجه 
قائماً؛ لأن الطرف الذي يوضع كأنه مطلقّ يكون مشروطاً بالطرف 
الآخرء وكمايقوم. يقوم الآخر أيضا. فلا بد أن بُنْسّخ المتقابلان 
كلاهماء الذات والموضوع»ء حتى يُنسخ التقابلٌ ؛ وهما إِلّما يُنسخان 
كذات وموضوع من حيث يوضعان مَُهويْيْن. فالذات والموضوع 
يكونان في التهوّي المطلق مرتبطينء وبذلك يُنفيان؛ ومن ثمَة لا شيء 
يمْنّل بالنسبة إلى التفكر والمعرفة. فذلك هو الحد الذي يبلغه بعامة 
تفلسف لم ينته إلى نسق مَّا؛ إِلّه يرضى بالجانب السلبيّ الذي يغمس 
گل کا فی لای وقد کر کن الکن فا أن هی من 
E N O‏ 
بذلك أو لا تتعلق. لكن إذا كان ذلك انب الستل” ER‏ 
وجب ألا ي بلوعٌ المعرفةء لأنّ كل معرفة إلما تهل أيضاً ومن وجه 
ما ضمن دائرة التناهي. أَمَّا الغلواء فتثبت راسخة على ذلك الحدس 
لنور يعرى من الون؛ فلا يقوم التنوّع فيها إلا من حيث تصارع 
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المتنوع. فالغلواء إّما يعوزها الوعي بماذا هي» وتجهل أن انقباضها 
و ا ا ار ی هھ ا 
على واحد من الأطراف المتقابلة» فتجعل من التهوّي المطلق طرفا 
متضاذاء ما في التهوّي المطلق فالذات والموضوعٌ يُنسخان؛ لكتّهما 
لما كانا يقعان فى التهوّي المطلقء فإتهما يظلان فى الآن نفسه 
eNO EGR N EG‏ 
بينهما إنّما يكون فى شطر موضوعأً فى المعرفة؛ والنشاط الذي يفصل 
AN‏ وذلك النشاط اذا اغثبر لذاته إلما ينسخ التهؤي 
والمطاق؛ فكل معرفة كانت تكون على البساطة زللاء لأنها في حد 
ذاتها فعل فصل ٠۲٠٣ ٣۰۸(‏ «اه). هذا الجانبُ الذي تكون المعرفة من 
جرّائه فصلاء ونتاجها متناهياء يجعل من كل معرفة معرفة محدودة 
ومن ثسَّة کذبا (1٥۸‌ءا٣۴)؛‏ لكن ما دامت كل معرفة في عين الآن 
تهويّاء لم يكن هناك زلل مطلق. وبحقّ كلما جرى الأمر مجرى 
التهّي. فإنما يجري كذلك مجرى الفصل؛ وما دام التهؤّي والفصل 
يقابل كل منهما الآخّر» فكلاهما مطلق؛ أمَّا متى برخ التهوؤي من 
حيث بُنفى الانفصام فإنما يظلان متقابلين. فلابد للفلسفة أن ترجع 
لفعل الفضل إلى ذات وموضوع حقّه» فتتركه وشأنهء لكتها ما دامت 
تضع ذلك الح من حيث يعدل بإطلاق التهوي الذي يقابل الفصل› 
فلن تضعه إلا مشروطاء متلما يكون هذا الضرب من التهوّي الذي 
يقف على شرط نفي المقابل» تهويَاً نسبيا وحسب. أّمَّا المطلق نفسّه 
EAE A‏ و 
واحدا إنما يقعان في الاآن نفسه في المطلق. 


(70) تلك هي بداية الإخراج الهيغلي لمفهوم طريف في المطلق ل تعهذه حيع المثالَات 
الألمانيّة من قبل (لا المثالية الترنسندنتالّة التي لفيشته ولا مثاليّة الهوية المطلقة التي لشلنغ). فاا 
محري الأمر في مثل هذا المطلق مجرى مرد الانتقال من ذات - موضوع ذانيّة إلى ذات - 
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ما دامت الفلسفة تفصل» فلن يكون بوسعها أن تضع الأطراف 
المفصولة من دون أن تضعها في المطلق؛ وإلا كانت تلك 
المقفصولات مجرّد متقابلات لا صفة لها سوى أن أحدها لا يكون 
في حين يكون الآخرُ. هذه الضلة نالمطلى الست نخدي ا 
لكلا الطرفيْن» لأتهما بذلك كانا لا يكونان منفصليْنء بل ينبغي أن 
يظلا منفصلبْن» وألا يعريا من هذه الصفة من حيث يوضعان في 
المطلق أو يوضع المطلق فيهما. وبحقَ ما يتحتم وضع كليهما في 
المطلقء إذ كيف كان يكون قد حن لأحدهما أن يتقذم الآخر؟ فليس 
الحقَ المتساوي ما يحصل عند كليهما وحسب» بل كذلك الضرورة 
المتساوية؛ فلو كان أحدهما وحده الموصول بالمطلقء ولم يكن 
الآخر كذلك» لكانت ماهيّتُهما وضعتا من وجه غير مساو» ولصار 
إذاً مطلوب الفلسفةء أعني نسخ الانفصام» محالا. لم يض فيشته إلا 
أحد المتقابليْن في المطلق» بل وضعه كأنه المطلق؛ فالحقّ 
والضرورة يكمنان في نظره في الوعي الذاتيّء لأن الوعي الذاتيَ هو 
ب ذاتيٰ» و وذلك الوعي الذاتيّ ليس 
e Cs‏ بل هو 
نفسُه المطلق والتهرّي المطلق؛ وحقّه الرفيعٌ في أن يوضع كأنه 
الاي ها رر عا رة ع اه مه ا ان ن 


موضرع موضوعيّة» بل رأس الأمر في المطلق بما هو هوي التهوّي واللاغمؤي أنه صار 
بالجوهر من صميم الاختلاف بل الالفراق وأدّ إطلاقبته لا تستتب إلا من حيث لا يدفع 
عنه الفرّق والانفصام» بل يخوض غمازههما على أشده. وبيّن بنفسه أن هذه الموجدة الهيغلية 
(أعني المطلق بما هو تفكر في ذاته وحياة بحتملان صروف الانفصام والانفصاد)ء إنّما توطى 
لقالة هيغل في الوح من جهة ما هي أشد المقالات الفلسفيّة التأمَليّة رسوا من طور يينا نا 
E aT STS‏ س السلب رالفصل 
ال 
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الموضوع الذي لا يوضع إلا بواسطة الوعي. أمّا كونٌ هذه المنزلة 
التي للموضوع منزلة عرضيّة وحسب» فذلك بتجلى من عرضيّة 
الذات - الموضوع من حيث توضع كوعي ذاتيْ؛ فهذه الذات - 
الموضوع تکون هي نفسُها مشروطة؛ ولهذه العلة لست راونة نظره 
بالزاوية العلياء بل تلك الذات - الموضوع هي العقلء إذ يوضع على 
صورة محدودة؛ ولا يظهّر الموضوءٌ كطرف لا يتعيّن من نفسه 
وفتی اطااق إلا انطلافا من زاره تلك الصر رة المفدة ذلك ٠ك‏ 
بد أن يوضع الطرفان في المطلق» أو يوضع المطلق على الصورتين 
خا وآن يظلا في الوقت نفسه منفصليّن؛ فإداك تکون الذات ذاتاً 
و ضعا ذاتنة والموضوع ذاتاً - موضوعا موضوعتةً؛ ولما کان کل 

من المتقابلين - ما دامت قد وضعت ا ماك متضادا 
مع نفسهء فتمضي القسمة إلى ما لا نهاية فيه» يكون كل قسم من 
الذات وكل قسم من الموضوع في المطلق هو نفسُه تهوَيّ الذات 
والموضوع؛ فيكون كل فعل معرفة حقيقة» كما تكون كل ذرّة غبار 

لا تكون آنا = أنا المطلقّ إلا إذا كان الموضوع نمْسُه ذاتاً - 
موضوعاً؛ فأنا = أنا لا تتحرّل إلى : أنا ينبغى أن يعدل أنا إلا حين 
يكون الأنا الموضوعىْ نفسُه ذاتأً = موضوعاً. 

وما دامت الذات كما الموضوع ذاتأ - موضوعاًء يكون كل 
تقابل بين الذات والموضوع تقابلاً واقعأء إذ كلاهما يوضعان في 
المطلقء ويمتلكان بذلك واقعاً. أمَا واقع المتقابليْن والتقابل الواقع 
فلا يحصلان إلا من خلال تهوي المتقابلين*. فإذا كان الموضوع 


(#) يعبر أفلاطون عن التقابل الواقعيّ بواسطة الهويّة المطلقة على النحو التالي: إل 
الوصل الحميل الصادق هو ذلك الذي مجعل من نفسه والأطراف الموصولة واحداً. فإذا تم = 
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موضوعاً مطلقأً» كان مجرّد طرف فكريّ» كما يكون التقابل مجرّد 
فكريْٰ؛ وتصير الذات أيضاً مجرّد طرف فكريّ من حيث يكون 
الموضوع فكرياً وحسب» ولا يوضع في المطلق؛ ومثل هذه العوامل 
الفكريّة إّما هي الأنا بما هو فعل وضع ذاتيًء واللاآنا بما هو فعل 
تقابل؛ ولا عون يوجد البّة فى القول إن الأنا هو الحياة والفعالبّة 
الخارقتانء والفعل والمراس a‏ وإِلّه الأشدَ حقيقاً وحالَيَةً sةل)‏ 
Allerrealste, Unmittelbarste)‏ الحاصل في وعي کل امرئ؛ فکلما 
قابل الأنا الموضوعَ من وجه مطلقء لم يكن حقيقاً حاقاً ". بل 
يكون مجرّد مفتكر» ومحض نتاج للتفكرء ومجرَد صورة للمعرفة. 
أما التهّي فلا يسعه أن يتأسّس كجملة انطلاقاً من التتاجات البسيطة 
للتفكرء لأنّ هذه إنّما تنجم عبر تجريد التهوّي المطلقء فلا يسلك 
التهوّي حيالها في الحال إلا من وجه ناف» لا من وجه باس 
رمن بين تلك النعاجات الي للتفكر يكون اللاتتاهي والتناهي» 
اللاتعيَنيّة والتعيَنيَةٌ وما شاكلها. فمحال أن يكون مرو من اللامتناهي 
إلى المشناهيء ومن اللامتعين إلى المتعين؛ والمرور ماه ربط 


تناول أي ثلاثة أعداد أو كتل أو قوى»ء يكون الأوسط بالنسبة إلى الأخيرء ما يكون الأول 
على الحصر بالنسبة إلى عين الأوسط ؛ وبالعكس: ما يكون الأخير بالنسبة إلى الأوسط يكونه 
على الحصر الأوسط بالنسبة إلى الأول ؛ثمَ إذا كان الأوسط قد صار إل الأول والأخيرء 
وبالعكس كان الأرّل والأخير قد صارا كلاها إلى الأوسط فإنَ الأطراف ثلاٹتها صارت 
بالضرورة عين الطرف الواحد؛ لكن الأطراف التى تصير فيما بينها عينَ الطرف. إنّما تكون 
حميعاً و احداً. 

[يرجع هيغل هاهنا إلى أفلاطون. الطيماوس. 31 س - 23 أ. ومن الثابت أن هيغل 
کان قد استعمل نشرة يبو ت : Platonis philosopgie quae exstant Gracce ad edition¢‏ 
Henrici Stephani accurate expressa cun Marsilii Ficini interpreratione. Studiis‏ 
Societatis Bipontinae, Biponti ex Typographia Socictatis, 1786, Bd. 1., s. 307-308].‏ 

R1 )1(‏ . وهو معنى أشدَ من الواقعن ‏ آعR‏ . 
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181] 


يؤڵف إنّما يمسي نقيضة؛ لكنَّ التفكرء [أعني] الفصل المطلق لا 
يمكنه أن يترك ربطاً ما بين اللامتناهي والمتناهي وبين اللامتعيّن 
والمتعيّن يقع حاصلا والتفكر هو الذي يشرّع في هذا الموضع؛ إل 
للتفكر الحقّ في ألا يتخذ صالحاً إلا وحدة صوريَةء لأ الانفصام 
إلى لامتناه ومتناه» وهو صنيعهء إنما كان قد سمح به واغنمد؛ ما 
العقل فيؤلف الانفصام ضمن النقيضةء وبذلك ينفيه. فإذا كان التقابل 
الفكري من صنيع التفكر الذي يتجرد تماما من التهوّي المطلقء 
يكون التقابل الواقعيَ على العكس من صنيع العقل الذي لا يضع 
التقابل على البساطة في صورة المعرفةء بل يضعه كذلك على صورة 
الكينونة» فيضع التهو واللاتهوّي منهوَييْن؛ ومثل هذا التقابل 
الواقعيَ هو وحده الذي توضع فيه الذات والموضوع كلاهما كذات - 
موضوع» فيقومان ضمن المطلق. ويوضحع المطلق في كليهماء 
ويستقيم الواقع في كليهما. لهذه العلّة أيضا لا يكون مبداً الهوبَة 
واقعيًا إل ضمن تقابل واقعيّ؛ فإذا كان التقابل فكريًا مطلقاء تظل 
الهويّة مجرد مبدأً صوري» فلا توضع إل في إحدى الصورتيْن 
المتقابلتْن» ولا يمكنها أن تجري مجرى ذات - موضوع؛ والفلسفة 
التي مبدأها صورئّ. إنما تمسي هي نفسُْها صوريَة» وذلك كمثل ما 
يقوله فيشته نفه في موضع من المواضع : بالنسبة إلى الوعي الذاتيّ 
الذي لله وهو وغی کان بون فيه کل شيء موضوعا بواسطة کون 
الأنا قد وضع - ما كان ليكون نسمّه صائباً إلا من وجه صوري”. 

(72) انظر : «وهاكم جرد مثال! ‏ بالنسبة إلى الألوهية ء أي في نظر وعي كان يكون كل 
شيء فيه قد وضع من خلال كون الآنا قد وضع (ومفهوم مثل هذا الوعي لا يكون غير مفتكر 
إلا بالنسبة إلينا)ء ما كان هذا الفقه في العلم الذي لنا أن يمتلك مغزى. لأه ما كان ليحصل 
فعال وضع في ذلك الوعي غير الذي للانا؛ لكتّه كان يكون أيضا في نظر الله صاثبا من وجه 
صوري» لان صورة فقه العلم إنّما هي عين الصورة التي للعقل المحض». انظر : ,)۸ء۴ 


Fichles Werke. Bd. 1: Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre (1794), s. 253. 
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فإذا كانت بالعكس الماذة أو الموضوع نفسّه ذاتاً - موضوعاًء كان من [82] 
الممكن أن يفوت الفصل بين الصورة والمادة» فيكف النسق كما 
مبدأه عن کونه مجرَدَ صوريَ» بل يصير في عين الآن صورياً وماڏياً؛ 
فكل شيء إنّما يوضع بمعيّة العقل المطلق. ا أن 
يضع نفسّه على صورة ذات أو موضوع إلا ضمن تقابل حقيق 
(rcaler)‏ : فتمرّ الذات في موضوع› أو الموضوع في ذات»› ا 
حسب الماهيّة» فإذا صارت الذات نفسُها موضوعبّة» فلأَن الأصل 
فيها أنّها موضوعيّة أو لأنَ الموضوع نفسّه يكون ذاتاً - موضوعاًء أو 
إذا صار الموضوع ذاتيَاء فلن الأصل فيه أ ا ذاتاً - 
موضوعاً. فعلى ذلك وحده يقوم التهوّي الحى وکو الطرفين جميعاً 
ذاتا ك موضوعاء وف الوقت تسه التقابل الجى الذى يكوت بو شحهها 
أن يأتياه. فإنُ لک ذاتاً - موضوعاًء كان التقابل فكرياء 
ومبدأً الهويّة صوريًاً. وما من تأليف يكون ممكنا عند المطابقة 
الصوريّة والتقابل الفكرىّ إلا التأليف الناقص» أي أن التهوّي نفسّه لا 
يكون من حيث يربط المتقابلات إلا كَمَاً» ويكون الفرق كيفياًء على 
منوال المقولات التي لا توضع المقولة الأولى منها - ومثاله الواقع - 
E E E E E‏ 
اا و کن و کر رو اف 
فسن الاه فذلك هو الكت الوخد والطلى الذي :اسن انطلاقً 
من الفرق الكمَّيّء لا يكون كمَّاء بل يكون جملة. 


الحق بين الذات والموضوع؛ مذاك يصير بوسع كل طرف أن يكون 
غرض علم جزتيّ. وكل علم من هذه العلوم يقتضي التجرّد من مبدأً 
العلوم الأخرىء فالموضوعات في نسق الفاهمة لا تكون في ذاتها 
شیئاًء ولا قوام للطبيعة إلا ضمن الوعي؛ اا الذي يتم تجريده من 
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ذلك فهو أن الموضوع طبيعة وأنَ الفاهمة من جهة ما هي وعيْ 
مشروطة بذلك؛ أمّا فى نسق الطبيعةء فإِنَ المرء ينسى أن الطبيعة 
تعرّف؛ فالتعيينات المثالنة (eاeaلا)‏ التى تستفيدها الطبيعة ضمن 
ال كود ارقت ف با لها كن المد الجادل ن 
من قبي أحادية العلميْن» وليس تجردأ ذاتيّاً من المبدأ الواقعيّ الذي 
للعلم الآخرء أي تجريد كان ليؤتى به حتى يتم التمهيد للمعرفة ثمْ 
کان يكون زال متى يتم بلوغ زاوية نظر أرفع» ذلك أن موضوعات 
الوعى التى لا تكون فى المثالبّة شيثاً غير نتاجات الوعىء كانت 
کن ف ارت اا ا اى فکان 
يكون لها قوامٌ مطلق خارج ماهيّة الوعي؛ أآمَا الطبيعة التي توضع في 
العلم الخاص بها كمتعيَّنة بنفسها وفكربّة في حد ذاتهاء فكانت لا 
تكون بالعكس _ إذا ما اعتبرت فى ذاتها - إلا موضوعاء وكل هوية 
E e NO TES a‏ 
اعرد فا يعلق الا اجرد فن اليا العرا الى م 
الاخرء بل من صورته الخاصة وحسب» وهذا تجريد يرمي إلى 
تحصيل تهوي العلميْن من وجه خالص؛ فالتجرّد مما يخص العام 
الآخر إتما هو تجرد من الأحادية. فالطبيعة والوعي الذاتن يكونان في 
ذاتهما على النحو الذي بضعهما عليه النظر التأمَليّء كل وفق العلم 
الخاصض به؛ ولهذه العلة يكونان كذلك في ذاتهماء لأن العقل هو 
القن بح و ها ا ت موف اا 
كالمطلق؛ والفى - ذاته الأوحد إنما هو المطلق؛ فالعقل يضعهما 
کا و و کے ا که رفا رف 


إن زاويتيٰ النظر المختلفتنر للت لكلا العلميْن لا تتناقضان 
البتةء والعلة في ذلك التهوي الح الذي توضع فيه الذات 
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والموضوع» ولا سيّما من حيث يكونان جميعاً ذاتاً - موضوعاً» وما 
دام تقابلهما لذلك تقابلاً واقعياًء بكون بوسع كل منهما إذأً أن يمر 
في الاخر. فلو كان الذات والموضوع متقابليْن بإطلاقء وكان 
أحدهما فقط الذات ‏ الموضوعء لما أمكن للعلميْن عندئذ أن 
اورا غل ولد 4 ولكانت راوه ت وا فق ال وة 
اقكار فالماة كلاهها ل كران فمك مانا إلا سن عت ت 
في كليهما تأسيسُ عين [الشيء] الواحد في أشكال وجوده الواجبة. 
والعلمان كلاهما يظهران على آنهما يتناقضان. لأنَ المطلق يوضع في 
كل منهما على صورة مقابلة؛ لكنّْ تناقضهما لا ينتسخ من حيث يتم 
إقرار واحد من نفس العلميْن أنه العلم الأوحده فيْنفى الآخر الطلاقا 
من زاوية النظر التي لذلك العلم؛ والزاوية الأرفع التي تنسخ على 
الحقيقة أحادية العلميْن كليهما إتما هي تلك التي تعترف في العلميْن 
عينَ المطلق. أمّا علم الذات - الموضوع الذاتيّة فقد ا الآن 
الفلسفة الترنسندنتاليّة؛ وأمَا علم الذات - الموضوع الموضوعيّة 
فيسمى فلسفة الطبيعة. وما دام العلمان يتقابلان» يكون الذاتي الأول 
في ذلك العلمء ويكون الموضوعي الأول في هذا العلم. فالذاتي 
والموضوعيُ يوضعان في كلا العلميْن ضمن علاقة الجوهريّة؛ أمّا في 
الفلسفة الترنسندنتاليّةء فالذات بما هى فاهمة هى التى تكون الجوهر 
و ا روا آي E‏ فى فلسفة 
الطبيعة» فالطبيعة هي التي تكون الجوهر المطلق» وتكون الذات 
E TT‏ زاوية النظر الأرفع فلا هي بتلك التي 
يُنسّخ فيها أحد العلميْن» فتَنْبّت إمَّا الذات وحدها وإمّا الموضوع 
وحده كمطلقء ولا هي بتلك التي يُخلط فيها اللمان كلاهما. 


وأما في ما يتعأق بالخلط واللخبطةء فاا نجد ذلك الذي ينتمي 
إلى علم الطبيعةء إذ يُمزج بنسق الفاهمة» أعني الفرضيّات المتعالية 
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85| 


التي يمكنها أن تعمي الأبصار بظاهر فاسد من التوحيد بين الوعي 
والذي يعرى من الوعي؛ إها تتراءى على آنها طبيعيَةٌء ولا تجاوز 
البتة في تحليقها المحسوس البيَنَّ» ومثاله تلك النظريّة في ألياف 
الو ٠‏ س العقلي )ds ]ntelligente)‏ بما هو كذلك فتحصل 
عنه» إذ يمرج بالطبيعيّات» التفسيراتٌ الفيزيائيّة المفرطة» وبخاصة 
الغايّة. ويصدر فسادا الخلطيْن كلاهما عن نزعة التفسير التي تستخدم 
الفاهمة والطبيعة ضمن علاقة سببيّة» حيث يوضع الواحدٌ كأته الأ 
والآخر كآنه مؤسّس» لكن بذلك لا يرسّخ بإطلاق إلا التقابلء 
فتقطع السبيل نهاثيّا على الوحدة المطلقة من خلال الظاهر الذي لمثل 
تلك المطابقة الصوربّة» كما هي الحال في المطابقة بالعلة. 


وا راو ية لطر الا خری الي كان بي بواسطتها نسخ 
المتناقض الذي للعلميّن كليهماء فقد تكون تلك التي لا تترك أحد 
العلميْن يجري مجرى علم بالمطلق. فيمكن للثناثيّة أن تلحق تماما 
علم الفاهمة» وتجري الأشياء مع ذلك مجرى ماهيات خاصّة؛ ومن 
الممكن أن تستخدم تلك الثنائيّة علمْ الطبيعة بما هو من قبيل ذلك 
النسق من الماهيّات الخاصة للأشياء؛ فكل علم كان يكون بالنسبة 
إلى تلك الثنائيّة صالحاً على قدر ما يشاء؛ ولكل العلوم أن تتجاور 
بسلام؛ لكن بذلك كان يكون قد فات المرء أن ماهيَةَ كلا العلميْن 
إتما هي كونهما علميْن بالمطلق» فالمطلق ليس البتة شأن تجاور. 


(73) وهي نظريّة صاغها يوهان کاسبار لافاتار ضمن مقالتة في الفيزيونومينا (وهو علم 
حادث في النصف الثاني من القرن التاسع عشر غرضه تقيياد طباع الشخص بحسب قسمات 
الوجه؛ والعبارة فى الأصل يونانيّة دخلت اللاتينيَّة فى بداية القرن السادس عشر). انظر : 
Johann Caspar Lavater: Fon et Physionomik (LCIpzip: Wiedmianns Erben und‏ 
Reich, 1772), und Physiognomische  Fragmente, xur  Beforderung (er‏ 


Menschenkenntniss und Menschenliebe (Lcipzig: Wicdmanns Erben und Reich, 1772), 


قارن: هيغل› فنومینولو جیا الروح› ص 369 _ 405. 
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وقد توجد كذلك زاوية نظر أخرى ما كان ليجري فيها هذا 
العلم أو ذاك مجرى علم المطلقء أعني تلك الزاوية من النظر التي 
يُنسّخ وفقها إمّا مبداً أحد العلميْن من حيث يوضع في المطلق› 
المطلق من حيث يوضع في ظاهرة ذلك المبداً. في هذا الصدد» 
زاوية النظر الخاصّة بما درج وعرف أنه المثاليّة الترنسندنتالبّة هي 
ا قف ا ا المي لد کا اعا ان ذلك الع بالات - 
الموضوع الذاتيّة يكون هو نفسُه علمأً من بين العلوم التي تشتمل 
عليها الفلسفةء لكنّه علم واحد وحسب. ولقد فسزنا أحاديَةٌ ذلك 
العلم کیف تحصل متی يقر نفسه على أله العلم rar’ éoyiv‏ 
زائ كل حه اة أا فى هدا امرحم عا را قب 
الفحص عن الصورة التي يستفيدها علم الطبيعة إذا ما تم تشييده 
الطلاقا من زاوية النظر تلك. 


يقر كث بطبيعة مَّا من حيث يضع الموضوع كغير متعيّن 
(بواسطة الذهن)ء ويعرض الطبيعة على أنّها ذات - موضوعَ من حيث 
يعتبر نتاج الطبيعة بما هو غاية الطبيعةء مشاكلا لغاية من دون مفهوم 
في الغاية» رورا من دون آليّة» كی نهو کین المفهوم 
الوه ل ف ف القت وه الا ر ها ال ا 
إا غائنة» ای مجرّد قاعدة للذهن الإنسانيّ المحدود الذي یفکر على 
سبيل الاشتدلال والذي لا تشتمل مفاهيمُه العامة على الظواهر 
الجزئيّة للطبيعة؛ أمّا في ما يتعلّق بواقع الطبيعة فلا شيء بُقال عبر 
هذا النحو الإنسانيّ في المعالجة؛ وعليه يظل هذا النحو في المعالجة 

(74) بعني العم الأول والأشرف الذي ينقدم سائر العلوم من حيث شرف الغرض 


(79) انظر : كلت نقد ملكة الحكم» الفقرات 64 - 66» ص 313 - 323. 
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]86[ وبحق ما ينبغي أن يظل التأليفُ الذي يتم ضمن الذهن الى اين 
الطبيعة المتعيّنة واللامتعيّنة عبر الذهن مجرّد فكرة بسيطة» فمن 
المحال بالنسبة إلينا نحن البشر أن يتطابق التفسير على سبيل الاَليّة 
مع الخائيّة؛ هذه الآراء النقديّة المضافة وغير المعقولة جدَأً إما ترتفع 
- حين تقابل ببساطة بين العقل الإنسانيّ والعقل المطلق - إلى فكرة 
ین جن ا ای فک الل فلا شش مم ذلك ن کون طا ا 
الطبيعة مع غائيتها في ذاته» آي ضمن العقل» محالا. لكن لم بُسقط 
كنت الاختلاف بين الممكن في ذاته والواقعيّ» ولم يرف الفكرة 
العليا والواجبة لذهن حسَىٌ إلى مصاف الواقع» فلهذا يكون في شطر 
من المحال آن تتعقّل الطبيعيّات عند كلت بعامَّة إمكان القوى 
الأساسيّة» ولا يكون بوسع مثل تلك الطبيعيّات في شطر آخر - إِذ 
تكون الطبيعة بالنسبة إليها مادَةٌء أي متضاذا بإطلاق» وطرفا لا يتعيّن 
من نفسه - أن تشيّد إلا آلبَهٌ مَا؛ فتلك الطبيعيّات قد أغنثْ كثيراً 
الماذة بفقر قوتي الجذب والدفع؛ والقوّة إٽما هي جوانيٰ ينت برَانياً 
أي فعل وضع ذاتيّ» = أناء ومثل هذا الفعل لا يمكن وفق النظرة 
المثاليّة الخالصة آن يحصل للمادة؛ فكنْث إلنّما يفهم المادة على 
البساطة بما هي الموضوعى الذي يقابل الأنا؛ وتلك القوى تكون في 
RR‏ ی 
قوى» أو تكون متعالية. فلا يبقى لكت بناءٌ ديناميكيّ للظواهر» بل 
ا واف ا و وک ا اا ف ا ر ا 
بد أن تكون معطاةء زمرة من المفاهيم السديدة الحاصلة من خلال 
المقولات. لكتها لا تسمح بتحصيل ضرورة الظواهر» فسلسلة 
الضرورة إلما هي الصورى الناجم عن الصفة العلميّة للبناء؛ 
والمفاهيم إّما تظل عرَّضأً بالنسبة إلى الطبيعةء كما تظلَ الطبيعة 
عضا بالنسبة إلى المفاهيم؛ وما كانت التأليفات التي تُشيّد بسداد من 
خلال المقولات لتجد بالضرورة الحجة عليها في الطبيعة نفسها؛ 
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رسوم عرض لقوانین a‏ أثلة يزول الخاص والحي منها مباشرة 
فلا تكون بالعكس سوى رسوم منقوصة للطبيعة. 


إذا كانت الطبيعة مادَةٌ وحسب» ولم تك ذاتاً - موضوعاًء لا 
يمكن أن يقوم مثل ذلك البناء العلمىَ للطبيعة الذي يتحتّم فيه أن 
يكون العارف والمعروف واحدا؛ فالعقل الذي صار إلى التفكر عبر 
المقابلة المطلقة للموضوع» يستطيع أن يقول في الطبيعة من وجه 
قبْليَ ومن خلال الاستنباط وحده أكثر من طابعها العام الذي للمادة؛ 
فهذا الطابع إّما يظل قائماً مقام الأساس» حى توضع التعيينات 
INE SOS E E‏ 
الاستنباط ظاهرٌ القَبْليّة HED‏ من حيث يضع نتاج التفكرء 
أعني المفهوم» كطرف موضوعيْ ؛ ولمّا كان لا يضع البتة شيا آخر» 
يظل بالفعل محايثاً. ومثل ذلك الاستنباط إتما يضاهى من حيث 
الما فلك الزائ الى 9 برف في الهة إلا قات بوا ولا 
ترف بها لا من عي إن الا اط دا ی وج ار سا من 
عند نقطة معبّنة» ومثاله الابتداء بالجسم الذي للكائنات العاقلة؛ لكن 
فى ذلك الاستنباط كما فى ذلك الرآي جميعا تكون الطبيعة من قبيل 
ا ی ی م من طرف غر عه ع ان 
النظرة الغائبّة التي لا تعترف الطبيعة إلا من حيث تُعَيّنْ وفق غايات 
برانيَّة» تفضل 0 جهة التمام» ما دامت تتناول تنوَعَ الطبيعة كما 
يُعطى برمته إمبيريًاً؛ أمّا استنباط الطبيعة الذي يبدا من نقطة معيّنة 
فيصادر - من جزاء نقصها - على ما أبعد من ذلك - وهو ما يدوم 
عليه ذلك الاستنباط ‏ إتما يرضى في الحال بفعل المصادرة الذي 
ينبغي أن يفضي في الحال إلى ما يقتضيه المفهوم؛ وليس يعني 
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[87] 


[84] 


الاستنباط في شيء لو كان موضوعٌ حاق من الطبيعة وحده يفضي 
إلى المطلوب. فهو لا يستطيع أن يحصّل هذا المطلوبً إلا عبر 
التجربة؛ فإذا لقي الاستنباط الموضوع المصادر عليه في الطبيعة غير 
كاف» استنبط موضوعاً آخر» وهكذا دواليك إلى أن يصيب الغاية. 
أا نظام تلك الموضوعات المستنبطة فيتعلق بالغاية المقدرة التي كان 
قد انشدئ منها؛ فلا ترتبط تلك الموضوعات فيما بينها إلا بقدر ما 
تتصل بالنظر إلى تلك الغاية. لكتها على الحقيقة تعدم هيئة الارتباط 
الجوانى؛ لأه حين تجد التجربة الموضوع الذي کان اس فن 
ERG‏ للمفهوم الذي ينبخي إفعامه» لم يعدم من جراء مثل 
ذلك الموضوع المفرد أن يتفاقم الشتاث إلى ما لا نهاية فيه ما دام 
الموضوع بقبل التعيين من وجه برَاني إلى غير نهايةء وذلك شتات ما 
کان لیکون تحاشیه ق و ا نقاطه المتكتّرة إلى 
داثرة لا يكون بوسعه أن يحتل منها المركزء لأته إنما بقع منذ البدء 
في الخارج؛ فالموضوع بالنسبة إلى المفهوم إنما يكون طرفا برَانيّاء 
وكذلك يكون المفهوم بالنسبة إلى الموضوع. 


NNE 

كآنه العلم الأوحد؛ ولا علم منهما يقدر على نسخ الأخر؛ فما كان 

إذاك ليوضع المطلق إلا على صورة واحدة من صور وجوده؛ وكما 

يضع المطلق نفسه على صورة الوجودء لا بذ آن يضع نفسّه على 

ازدواج الصورة؛ فالاإظهار والتفصم (Erscheinen und sich‏ 
Enlzwein)‏ إتما هما عین الشيء الواحد. 


ولمّا كان العلمان يعرضان - بفضل تهويهما الجوَانيّ - المطلق 
كما ينجِمْ انطلاقاً من القوى الدنيا لإاحدى صورتى الظهور حى يصير 
ضمن تلك الصورة إلى الجملة» كان كل علم من حيث اتساقه 
وتدرَّجُه كفو العلم الآخر؛ فكل منهما يمتّل الحجة البيّنة على 
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الآخر؛ كما كان قال من وجه التقريب أحد الفلاسفة المتقّدمين : إل 
نظام الأفكار وارتباطها (أي نظام الذاتيّ) هو عينُ نظام الأشياء 
وارتباطها (أي نظام الموضوعي)* ؛ فكل شيء لا يكون إلا في 
جملة واحدة؛ فالجملة (اة)1اة)ه1) الموضوعيّة والجملة الذاتية» نسق 
الطبيعة ونسق الفاهمةء إتما هما عين الجملة وعين النسق؛ وأىّ 
تعينيّة ذاتية إنما تناظر نفس التعييّة الموضوعية. 


aa E OL a, 
فيتدرجان من مقيّد إلى مقَيَدِ؛ لكنَ كل مقيَدٍِ إلّما بكمن هو ذاه في‎ 
EL المطلقء فيكون إذاً فى الباطن (1ءناام) غير مقَيّد؛‎ 
ا ق‎ 
الموضوعيّة؛ وتكون له في هذه الجملة من جهة ما هو مقَيّد حقبقةٌء‎ 
وأما تحديد موضعه منها فهو العلم به. إن قول ياكوبي إن النسقيْن‎ 
«(Peein organisertes Nichtwissen) یکونان من قبیل اللاعلم المنظم‎ 
- تيجب فيه إضافة الأمر التالي» وهو أن اللاعلم - المعرفة بالمفرد‎ 

إتما تصير معرفةً من حيث يتم م تنظيمها. 


وزائدأً إلى أن العلميْن يتكافآن من وجه برانىّ إذا ما ظلا 
ردن فلا يدان تكون أوائلهما فى الان تفه افده فن الال. 
فحين يكون المبداً فى أحدهما الذات - الموضوع الذاتيَةء ويكون 


(76) يقصد سبينوزاء إتيقا (£۸4). الباب الثاني القضيّة ۷1١‏ . 

(7) انظر رسالة ياكوبي إلى فيشتهء رقم 24: إن علومنا ليست بما هي كذلك على 
البساطة إلا آلاعيب بخترعها a‏ آخر. فهو إذ ختلق 
تلك الألاعيب لا ينم إلا عدم معرفته» من دون أن ينت ينتهى إلى معرفة بالحقء أو يقترت منها 
قيد شazرة1«‏ ضaن‏ : Friedrich Heinrich Jacobi, Friedrich Heinrich Jacobi's Werke,‏ 
[Herausgegeben von F. Roth und F. Köppen] (Leipzig: G. Fleischer d. Jüng, 1812-‏ 

1825), Bd. 3, s. 29. 
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المبداً في الآخر الذات = الموضوع الموضوعيَةً» يحصل لا محالة 
في نفس الان الموضوعيٌ في نسق الذاتيّة والذاتي في نسق 
الرھے ع ا لف یا ا و ا ا ا 
واقعيّه محايثة؛ ولذلك يحصل قطبًا المعرفة والكينونة في كل نسق 
NO‏ فل كز ها في د ا أا غ فة الا إل 
أن قطب الفكريّ يكون الغالب في نسق» في حين يكون قطبُ 
الواقعيَ الغالب في النسق الآخر؛ فأمَا ذاك فلا يبلغ في الطبيعة نقطة 
التجريد المطلق التي تضع نفسها كنقطة حيال الانتشار اللامتناهي» 
كما يتأسّس الفكريّ ضمن العقل؛ وأمَّا هذا فلا يبلغ ضمن الفاهمة 
نمو اللامتناهي الذي يضع نفسه في هذا الانكماش خارجه إلى ما لا 
نهاية فيه» كما يتأسّس الواقعىُ في الماذة. 


كل نسق إنما يكون في الوقت نفسه نسق الحرية والضرورة. 
فالحرية والضرورة إنّما هما عاملان فكريّانء فلا تكونان إذاً على 
تقابل واقعيّ ؛ لذلك لا يتستّى للمطلق أن يضع نفسَّه كمطلق في آي 
وة من رر و كا ان دو علا الفل هة ن ف 
يكوّن الواحدٌ نسق الحرية والآخرٌ نسق الضرورة. فلو فُصلت الحرَية 
لكانت حرَية صوريّة» وكذلك الضرورةٌء لو أفردت. لكانت ضرورةٌ 
صورية. فالحرية إّما هي صفة المطلق حين يوضع كجوانيّ يظل من 
حيث يضع نفسه على صورة مقَيّدة وفي نقطة معيّنة من الجملة 
الموضوعيّة» ما هوء أي يظل غير مقَيّدِء أو بعبارة أخرى الحرية 
تكون تلك الصفة حين يوضع المطلق على تقابل مع كينونته» أي 
يُعالح كجرَانيّء ومن ثمَّة يوضع على إمكان أن يخلع عنه تلك 
الكينونةء فيمرَ إلى ظهور مغاير. أمّا الضرورة فتكون صفة المطلق 
حين يُعالج كبرّانيّ» أي كجملة موضوعيّةء وبالتالي كتخارج لا 
يحصل لأجزائه كول خارج كونها ضمن الكل الذي للموضوعيّة. ولمّا 


218 


E‏ ی ی خی توان ف 
ا ف ا واو ا 
منهما. أمّا ظاهر الحريةء أعني الاعتباطء أي تلك الحرية التي كانت 
تكون متجزدة تماما من الضرورةء أو من الحرية من جهة ما هي 
جملة ‏ وذاك أمر لا يحدتٌ إلا من حيث توضع الحرّية ضمن دائرة 
فرديةء وكذلك الصدفة التي تناظر ما يكون من قبيل الاعتباط في 
الضرورة»ء والتي توضع بمعيّتها أطراف فرديّة كآنها ما كانت تكون 
ضمن الجملة الموضوعيّة وحدهاء بل لذاتهاء الاعتباط والصدفة 
اللّذان لا موضع لهما إلا من زاويا نظر مضافة وتابعة» إّما ينبغي 
إسقاطهما من مفهوم عِلْمَيْ المطلق. وأما الضرورة فتنتمي بالعكس 
إلى الفاهمة كما إلى الطبيعة؛ ذلك آنه لما كانت الفاهمة توضع في 
المطلقء» تحصل لها في الوقت نفسه صورةٌ الكينونة؛ فلا بد لها أن 
تنفصم وتظهَرَ؛ فتكون تنظيماً مكتملاً من المعرفة والحدس؛ وكلّ 
شكل من أشكالهاإنما تلرمة الأشكال المقابلةء ‏ ومتى تفرد الهوبة 
المردة للاأشكال كجرة عرزل عن الأشكال تا الا تكرن ل 
قطباً فكريَاً لنقطة السيَانيّة التى للفاهمةء القطبَ الذي تكون له جملة 
SEG NE E SE Ea‏ 
للطبيعة حرَيةء لا لأنها كينونة ساكنةء بل لعلّة كونها أيضاً صيرورةٌ؛ 
وهي کينونة لا تَفصَم ولا ربط من وجه برانيَٰ» بل تنقسم وتتوخد 
في حد ذاتهاء فلا تضع نفسها البتة في آي من أشكالها كمجرّد 
مقَيّدِ» بل ككل حرَّ؛ أَمَّا نموّها الذي يعرى من الوعي فإٽما هو 
انعکاس )R flexion)‏ القَوة الحية التي ما تنفك تنقصم إلى ما لا نهاية 
aa E E‏ 
من شكل للطبيعة يكون من هذا الوجه ممَيّدا محدوداء بل يكون 
حرَأً. - فإذا كان علم الطبيعة يكوّن بالجملة البابٌ النظريّ وعلمُ 
الفاهمة الباب العمليّ للفلسفةء فإنه يكون مع ذلك لكل علم لذاته 914 
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قسمُه النظريّ وقسمه العمليّ الخاصّان به. وكما أن الهوية التي تقع 
ضمن نسق الطبيعة في قوَة الضوء لا تكمن في ذاتها في المادّة 
الثقيلة» بل تكون من جهة ما هي قَوَةٌ طرفا غريبا يفصمُها ويوحدها 
حتى التلاحمء فتنتج نسقا من الطبيعة غير العضويّة» كذلك لا تكون 
الهوية بالنسبة إلى الفاهمة التي تتنتج كحدوسات موضوعية» وضمن 
قوَّة فعل الوضع الذاتيْ» طرفأً يمْنْل بين أيدينا؛ فالهوبّة لا تعترف 
نفسها في الحدس. والوضع الذاتي والحدس إتما يكونان فعل إنتاج 
للهويّة لا ينعكس على ما يفعل» فإتّما هما إذا غرض باب نظري مَا. 
أما في ما يتعلّق بالإرادةء فكما تعترف الفاهمة نفسها فتضع نفسها 
كما هي داخل الموضوعيةء وتلغي ما تنتجه من حدوسات تعری من 
الوعى» كذلك تتخذ الطبيعة ضمن الطبيعة العضويّة صفة عمليّة متى 
ا فى نقطتهء فيصير طرفا جوَانيًا. فإذا كان الضوءُ فى 
الطبيعة غير العضوبة يضع نقطة الانقباض صوب الخارج على شاكلة 
التبلر كأتها هينة فكربّة (0ة)11ةهلا) برانيّةء فإنٌ الضوء يتكرّن فى 
الطيغة العضرة زات مان لاضن الجاع ولك التكزن يبدا 
رآسا على صعيد النبات كزهر حيث يتفشّى مبدأً الضوء الجوانيّ في 
شكل آلوانء وسرعان ما يصير فيها خافتا؛ ES‏ 
العضوبّة وبشكل أرسخ عند الحيوان» إا هة عر ي 
الجنس كطرف ذاتيّ وموضوعيّ في الان نفسه؛ والفرد إنما يبحث 
CE‏ ا الضوء جوَانيًا من وجه أشد وأكثف 
عند الحيوان و ی ی و ی و ا أو 
النقصانء وفرديته كطرف ذاتيّ يقع ضمن الاتصال الكليىّ معترفا 
بنقسه ومعترفا بها. ولما كان علم الطبيعة يعرض كيف تعيد الهويّة 
تأسيس لحظات الطبيعة غير العضويَّة من الداخل» فإته يشتمل على 
قسم عمل ؛ فالمغناطيسيّة التطبييَة التي يعاد تأسيسُها إِنّما تمل نسح 
الجاذبيّة التي با نحو الخارج على شاكلة قطب» وانقباضها من 
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جديد في نقطة السيَانيّة التي للدماغ» ثم تحويلها للقطبيْن نحو 
E a AEN U AOTC D‏ 
المدارات الإهليلجبّة للكواكب؛ أمّا ال التي يعاد ا 
الداخل فتضع فرق الجنس الذي للأنظمة العضوية التي ينتج كل نظام 
منها بنفسه ذلك الفرق» فيضع نفسه من جراء نقصه على نحو 

فکريّ» فلا یلقی نفسّه من وجه موضوعيّ إلا في آخرء ويتحتم عليه 
أن يختلط به حتى يتعطى الهوبَة ؛ فالطبيعة من حيث تصير عملبَةَ عبر 
المسرى الكيميائىّ كانت قد أودعت فى الأطراف الأخرى الطرف 
الفالت: أعنى e‏ ا کون اچ ر 
باطنة تتنتج من نفسهاء عريّا من القوّة منل الأجرام الثالثة للمسرى 
غير العضوىّء فيزول ويُخمد الجوهريّة المطلقة التي للماهيّات 
E E E E‏ 
وضع فكرييّ لا يتلاشى من جديد كعلاقة الأجناس في هوبة واقعية. 


لقد قابانا إلى الآن كلا العلمين من دون أن نأتي على تهوّيهما 
NUE E E E‏ 
وفي الآخر يكونة طرف موضوعتًاً على شاكلة الكينوئة. ذلك تصير 
ال والكينونة عاملبْن فكربَيْن» أو صورتيْن تتقابلان؛ فالعلمان 
يشتملان على العامليْن معاًء لكن فى أحدهما تكون المعرفةً الماذَة 
والكينونة الصورة؛ وفي الا ن ا واه اة 
ولمّا كان المطلق في العلميْن هو هوء ولم يُعرَّض العلمان كمجرّد 
علمين يتقابلان من حيث الصورةء بل كما تضع الذات - الموضوع 
فیهما نفسّهاء لا یکون العلمان نفسهما على تقابل فکريٰ» بل یکونان 
على تقابل واقعيْ» ولهذه العلّة تجب معالجتّهما من وجه الاتصال 
کعلم واحد متسق. ولا ریب آنهما یکونان من حیث يتقابلان کافْيْن 
تامَيْن من وجه جوانيّ» أي يكونان جملتيْن؛ لكتهما في الوقت نفسه 
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جملتان نسببّتان وحسب» وتنزعان بما هما كذلك إلى نقطة السّواء؛ 
وهذه النقطة تقع فيهما في كل موضع من حيث هما هويّة وجملة 
نسبيّة؛ أمّا من حيث هما جملة مطلقة فإنّها تقع خارجهما. لكن من 
حيث يكون العلمان كلاهما علمَ المطلق» وتقابلهما تقابلا واقعيًاء 
فإتهما يقترنان كقطب سبَانبّة عند ذلك التقابل نفسهء فهما اللذان 
يمتلان الخطوط التي تربط القطب بالمركز. لكن هذا المركز 
هو نفسُه مزدوجاء فمرَةٌ يكون هويّة ومرَةٌ أخرى يكون جملة» 

هذا الوجه يظهّر العلمان كلاهما كمجرى نمر أو تأسس a‏ 
E‏ ا ق 
يتقابلان إذ يعتبران من جانبيٰ العامليِن الفكريَيْنء إنما هي الكل إدذ 
يتصوّر كتأسُس ذاتى للمطلق» منتهى العلمين AES‏ المركز» 
أعني نقطة المرور من الهوية التي تنبني كطبيعة إلى بتائها كفاهمةء 
EA EE O SG a‏ 
الفكريَ إذ يتبدى في الواقعيّ» وقيامُه كنقطة. هذه النقطة بما هي 
ال ر س ا ارت موی ج و 
حيث تحصل تامَة؛ لكن لا بذ لتلك النقطة بما هى كذلك أن تتفشّى 
AER a ES‏ 
وانقسم منه إلى جزءين» وعيّن فعلل الإنتاج الذي يعرى من الوعي 
على جانب والإنتاج الواعي على الجانب الآخرء فإِلّه يعرف في 
الوقت نفسه أن الفاهمة تنفصح كعامل واقعيّ ينض إلى الجانب 
الآخر ويحاذي الْبناءَ الطبيعة كله» فيشتمل على الفائت» أو على 


Friedrich Wilhelm Joseph Schelling, sémtliche Werke (Slulgart und (78) 
Augsburg: n. pb.. 1856). Bd. 4: Darstelhng meines Systems der Philosophie, 
sS. 205. 

Zeitschrift fiir spekulative Physik, Bd. 2, 11¢eft 2 (1801). : نتشر لأول مرَة ضمن‎ 

s. 116. 
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الجانب المواجه له» كما يعرف ذلك الذي يكون كعامل واقعى 
بات کن ا باقن ال ااك سح کل سه فک 
للعامليْن كما صورتهما الأحاديّة؛ فهذه هي وحدها زاوية النظر 
الرفيعة حيث يفوت العلمان في بعضهما البعض» فلا يتم تقرير 
انفصالهما إلا من وجه علميّء ولا تقرير الصفة الفكرية للعامليْن إلا 
كطرف يوضع لتلك الغاية المقدرة. وتظل هذه النظرة في الحال سلبيّة 
وخسبء إن هي إلا تسخ الفضل بين الجلمنن والصور الي كان 
المطلق قد وضع نفسّه فيهاء فما هي بالتأليف الواقع» ولا بنقطة 
السيَّانيّة المطلقة التي تنفى عندها تلك الصور من حيث تدوم على 
وحدة. فالهويّة الأصلانيّة التي كانت بسطت انقباضها العري من 
الوعي - أعني الإحساس من وجه ذاتيَ والماذة من وجه موضوعيّء 
على شاكلة جملة موضوعية تقع في التنظيم اللامحدود لتجاور 
المكان وتعاقب الزمانء وكانت قابلت ذلك الانتشار بالانقباض الذي 
نفاها فقام ضمن النقطة العارفة للعقل (الذاتيّ)ء أعني الجملة الذاتيّةء 
إنما يتحتّم عليها أن تجمع بين الجملتيْن في حدس المطلق الذي 
يتصبّر لنفسه موضوعيَاً في جملة كاملةء أي في الحدس الأبديّ 
ااا وھا ل م ٠‏ 


مکو لك او ر كلك الخد اندى للمطى الكل ن 
نفسه» أو يلقى نفسّه موضوعيًاًء ضمن قَطبيّة جديدةء ما دام فاعلاً 
ذلك التوازن» أعني من جانب الوعي ومن جانب ثان العاري من 
الوعى. يوضعان غالبيْن. فذلك الحدس يظهُر فى الف فى نقطة أشدَّ 
تكاثفاً يسقط فيها الوعي» إمّا في الفنّ على الحصر»ء بما هو أثر 
يكون في شطر ذلك الذي يدوم من وجه موضوعيّ» وفي شطر اخر 
ما يمكن أن يتناوله الذهن كطرف برَانيّ ميْت» نتا للفرد والعبقريةء 
لكنّه ينتمي إلى الإنسانيّة كافةء أو في الدين كحرَكانٍ حيّ» وطرفٍ 
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Es Pt 
ا وا ت و ا‎ TT 
الذي‎ ee ا کوعي » وكمبسوط في الوعي›‎ 
ينسخ الموضوعيّة وما يعرى من الوعي. فإذا كان المطلق في الفْنَ‎ 
E الصادق بظهّر فى الأكثر على صورة الكينونة‎ e 
فإنه يهر للنظر التأمَلى في الأكثر كالذي ينجم اتيا ضمن سه‎ 
اللامتناهي؛ لكن ما دام النظر التأمَليّ يفهم لا محالة المطلقَ من وجه‎ 
مفهوميّ كصيرورة» فإه يضع في الآن نفسه تهوَيّ الصيرورة‎ 
والكينونة» وما يظهّر له كالذي ينجم من نفسه إنّما يضعه أيضاً‎ 
ا ل یر الا فی کک کون فال‎ 
التأمَليّ يعدم من هذا الوجه كيف يُسقط هو نفْسُه التوازن الذي‎ 
يمتلكه الوعیٰ ضمنّه» وهو توازن يعرى على أي حال من كل‎ 
ماهويَّة؛ فالفنَّ والنظر التأمَّلىّ كل منهما فى ماهيّته عبادة‎ 
وکلاهما حدس حى للحياة الأبديةء ومن تمه اتحادذ‎ ؛)G‎ 0 tesdie( 
.lgze (ein Einssein) 


يقع النظر التأمَليَ ومعرفته معأ في نقطة السيَانيّة؛ لكنْ لا يقعان 
ا ا الا ی ا ن 
عاك إتها علق با إذا انا يسترفان فستهما كجانب من غين القطة 
وحسب؛ أمّا الفلسفة الترنسندنتاليّة فهي علم من علوم المطلق؛ 
لاہ کرت م ھا نے مر رعا وو ا الوه کن 
عقلاً؛ فإذا وضع العقل فة بها هو ذلك العقل الذاتي كأنه المطلقء 
كان عقلاً محضاًء أي صوريَاًء تقابل نتاجائه» أي الأفكارء الحاسَة 
أو الطبيعة بإطلاق» فلا تستخدَّم تلك الأفكار في الظواهر إلا كقاعدة 
لوحدة غريبة عنها. لكن لذلك العلم حد محايتٌ» ما دام المطلق 
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يوضع في صورة ذات؛ وهو لا يرتفع إلى مقام علم المطلق فينزل 
نقطة السيَانيَة إلا من حيث يعرف حذه» ويعلم كيف ينتسخ هو نفسُّه 
وينسخ حده ذاك من وجه علميّ لا ريب فيه» فلقد كثر القول في ما 
مضى فى الحدود الرّاسخة (ءاطة؟م2١ء6)‏ للعقل البشريّ» والمثاليّة 
ا ی و ا 
داخلها نهائيَاً؛ لكن ما دامت الحدود نمدم هناك كحدود راسخة 
للعقل» وهنا كحدود لا تَفهُم» فان العلم يقر بعجزه عن الانتساخء 
ومعناه أنه يعجز عن الانتساخ حتى بواسطة رقصة الموت” > أو بأن 
يعيد التجرَدَ من الذاتيّ بعد آن وضع العقلَ فيه. 


ولما كانت القلسفة الترنسندنتالية تضع الذات التي تخصها كذات 
- موضوع» فتكون إِذّاك جانباً من جانبيٰ النقطة السيَانيَّة المطلقة» 
ا عم ل ما ل الا رة اط را اا ت 
هي نفسُها كمعرفة داخل دائرتها؛ ولا يمكن منع علم المعرفة 
(Wissenschaft des Wissens)‏ 2 ما كان ليمتّل إلا قسمامن 
اله ار دات وا الى ن اف الور ةاش 
يعطيانها للمعرفةء والهوية ا تقع في المعرفة» أو بالأحرى منعهما 
من إفراد الصورة بما هي وعي»› وبناء الظاهرة لذاتها. لكن تلك 
الهوية إذ تقوم كوعي ذاتيّ يُفْرّد من كل تنوّع في المعرفةء إْما تقضح 
کو کے ن تھ تخل فر ن ھا رر ق 
مقابل في کل شکل من أشکالها. 


إن الحدس العقليّ أو وفق عبارة التفكر: مطابقة الذات 
والموضوع > يمتّل في فلسفة فيشته كما في فلسفة شلنغ المبدأً 
المطلق للفلسفةء بل عماذها الحاق الأوحد وزاوية نظرها الراسخة. 


(79) عاماmor‏ 0ااةS‏ وتعنى على التدقيق الحركة الداثرية الْميَةً. 
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ذلك الحدس يصير في العلم غرض التفكر؛ ولهذه العلّة يكون التفكر 
الفلفى به ادها جحل ن به مو ضرعا ويكون 
REE SE ECE SANS E‏ 
فيشته نتاجأً صدوقاً للنظر التأمَلنَ. لكنَّ التفكر الفلسفيَ يكون [فيها] 
مشروطاًء أو الحدس الترنسندنتالن يحصل في الوعي عبر التجرّد 
الحرَّ من كل تنوع للوعي الإمبيريّ» ومن هذا الوجه يكون ذلك 
الحدس طرفاً ذاتياً؛ فإذا ما جعل التفكر الفلسفيَ من نفسه غرضاً 
جعل من طرف مشروط مبدأً لفلسفته؛ فلكي بُدرّك الحدس 
الترنسندنتاليى من وجه خالص. لا بد له أن يتجرد مرّة أخرى من 
ذلك ااا دام ذلك الحدس عماذ الفلسفة» ينبغي ألا يكون لا 
ذاتيّاً ولا موضوعياًء لا وعياً ذاتيّاً يقابل المادَةٌ ولا مادَةٌ تقابل الوعىَ 
E AS O E‏ 
e‏ ترنسندنتاليًاً خالصاً. فالحدس ال ف ا و 
التفكر يمسي ذاتأً وموضوعأًء والتفكر E A‏ 
التتاجات التي للتفكر المحض في المطلق على تقابلها الدائم؛ أّمَّا 
التقابل الذي للتفكر التأمَليَ فلم يعد يقع بين موضوع وبين ذات» بل 
بين حدس ترنسندنتاليَ ذاتيّ وبين حدس ترنسندنتاليٰ مووي 
فذلك هو الأنا وهذا هو الطبيعةء وكلاهما يكونان أعلى اظهارين 
للعقل المطلق الذي يحدس نفسَّه. أمّا أن هذين المتقابليْن - اللذيْن 
يسميان حينئذ آنا وطبيعة» وعيا ذاتبًا خالصا ووعيا ذاتيًا إمبيريًاء 
معرفة وكينونة» فع وضع ذاتيّ وفعل تقابلء تناهيا ولاتناهيا - 
يوضعان جميعا في المطلقء فذلك نقيضة لا يرى منها التفكر 
المشترك إلا التناقض» فوحده العقل يرى الحقيقة في ذلك التناقض 
المطلق حيث يوضع المتقابلان كلاهما وينفيان كلاهماء فكلاهما لا 
یکونان ویکونان في الآن نفسه. 
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[رأی راینهولد وفلسىفت ]°0 
علينا أيضاً أن نرسم قولاً في رأي راينهولد في فلسفة فيشته 
وذ فلسفة شلنغ من ناحيةء وفى فلسفته الخاصة به من ناحية أخرى. 


أمّا في ما يتعلق بذلك الرَأي» فإ راينهولد لا يرى أوّلاً الفرق 
بين الفلسفتيّن بما هما نسقان ثم إنه ثانياً لا يتناولهما على سبيل 


فنك شتة وننف .من فلسفة مغايرة تتم هن المتالنة الترستندتالة 
الخالصة؛ والعجب العجاب أنه لا يرى"“ فى الفلسفة كما قذمها 


(0) هذا العنوان ليس من وضع هيغل. 

() یر جع هيغل هاهنا إلى الكرّاس الأرّل من ٠جت١٠٠٬8‏ لراينهولد: إن ما كان شلنغ 
وقف عايه هو وجوب إدخال التناهي المطلق للامتناهي في الفلسفة. فاكتشف أن المطلق - 
على قدر ما لا يكون مجرّد ذاتية - لا يكون ولا يستطيع أن يكون أكثر من الموضوعية البسيطةء 
أو الطبيعة البسيطة بما هي كذلك. واختصر في تحصيل هذه التيجة السبل فاختار أقصرها من 
حيث ققدم المطلوب الأول لتفلسفه على آله رأسأً من قبيل قيام ا معرفة ضمن توي الموضوعي 
والذاتي» ومن َة وضع الحقّ الأصليء أو المطلق الحاق في كون الأنا (أو الفاهمة) والطبيعة 
واحداً هوهو» أي في التهوي المطلق بينهماء وهو تهر لا يُستخدم في المعرفة إلا لأجل 
إيضاح عين المطلقء فلا بد أن يتقدم ذلك التهرّي عي الإيضاح وينتسخء لكن لا بد أيضاً أن 
يعاد وضعُه ضمن عين الإيضاح وعبره. 

لكن بذلك تحل الدغمائية في التفلسف» وهي دغمائيّة تقبل بطرف مفهوم يظل أبداً 
جرد اول نسي بالإإضافة إلى المطلق. (.. 

إن من لم يمل إلى أي من الفلسفات الموصوفةء وحركه الاعتقاد في الحقيقة وحبّهاء 
سيكون من اليسير عليه أن يقتنع بأ الفساد العام لجميع الحلول التي وصفت بشأن المطلوب 
الأول للفلسفة إِنّما يكمن ف فى الوجه والنحو اللّذين تحيط ہما عين الفلسفات بذلك المطلوب؛ 
وذلك الفساد إنما يقوم الأمر التالي : عند الإلام بذلك المطلوب. أو - وهو نفس المعنى - 
عند وضع المفهوم الدارج للمعرفة» يكون التفكير قد اختلط بالفنطازيا». انظر : ,لا0ط”إءR‏ 
Hrsg.. Beytréige zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beym‏ 

Anfunge des 19. Jahrhunderts, Ss. 85, 87. 
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شغ سوى مبداً للصفة المفهوميّة للذاتيّة» أعني صفةٌ الأنا”*. لذلك 
يميل راينهولد إلى القول بإيجاز إن شلنغ كان قد أكتشف أن المطلقء» 
بقدر ما“ لا يكون على البساطة مجرد ذاتيّة» لم يكن» وما كان 
يكون بوسعه إلا أن يكون بما هو الموضوعيَّة البسيطةء أو الطبيعة 
البسيطةٌ بما هي كذلك؛ والسبيل إلى ذلك إتما هي وضع المطلق 
ضمن التهوّي المطلق بين الفاهمة والطبيعة؛ فيتصور إذاً مبدأً شلنغ 
في جرَة قلم : (أ) على قدر ما لا يكون المطلق ذاتيّة بسيطةء يكون 
موضوعيّة بسيطة» فليس هو إذا بالمطابقةء و(ب) المطلق مطابقة 
الطرفيْن؛ فكان يتحتّم بالعكس أتباع سبيل مبدأً المطابقة بين الذات 
والموضوع› حتى بُرى أن المطلق من جهة ما هو مطابقة لا يكون لا 
ذاتيّة بسيطة ولا موضوعيّة بسيطة؛ بعد ذلك يعرض راينهولد على 
نحو صائب علاقة العلميْن من حيث لا بكون كلاهما سوى نظريْن 
مختلفيْن - لا فى عين الغرض الواحد. فذلك لا يجوز البتة عنده» 
E‏ المطلقةء والأوحد الأحد؛ ولهذا على الحصر لا 
e‏ هذا العلم ولا ذاك ذاتية بسيطة ولا موضوعيَةٌ بسيطةء ولا 
حتى الموضع الذي بتنافذ عنده المبدآن» أعني صفة الأنا الخالصة 
التي تستخرق كما الطبيعة في نقطة السيَانيّة المطلقة. 


ويرى راينهولد أن من يحرّكه حب الحقيقة والاعتقاد فيهاء فلا 
يتبع النسق» يتيسّر له أن يكون على يقين من أن فساد ذلك الحل 
الموصوف يكمن في نحو ووجه الإحاطة بالمطلوب» لكن لو سألنا 
ان کین فیا او لدی کا راکرد دان ا کون 2ا 
لغ افلسفة» ويف كان بإمكانه الإلمام بذلك النحو والوجه لا 


(82) ا1chhei‏ الأنانه بكثير من التجوّز! 
Inwieferne (83)‏ . 


»Die Diesclbigkeit (84)‏ صغة ما یکون هوهو. 
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كان إيضاح ذلك على عين القدر من اليسر. 

ولا طائل من الإحالة هاهنا إلى فاتحة «المثاليّة الترنسندنتالة »°5 
نفسها حيث تبسط علاقتُها بمجموع الفلسفة ويْمَدّم المفهوم الذي 
لجملة الفلسفةء فراينهولد نفسّه يتقيّد فى تقويمه بتلك الفاتحة فلا 
9 ویری فیها ضد ما تد تتضمَنْ ؛ بل لا طائل من ان تکون متا 
فراينهولد نفسُه يقف على تلك المواضع في تقويمه الأول لذلك 
اللنسق”*» وتشتمل تلك المواضع على التالي : وحدّه أحد العلمين 
الأساسيَيْن الواجبيْن في الفلسفةء أعني المثاليّة الترنسندنتاليّة» يكون 
فيه الذاتي الأوّل؛ فليس الأمر من قبيل ما يعكسُه راينهولد في الحال 
لما يقول إِنه الأول في الفلسفة كلهاء ولا من قبيل الذاتين المحض 
ال كو ا الا ادها ل رى الام جى 
ذات - موضوع داتيّة. 


فبالنسبة إلى الّذين بوسعهم ألا يسمعوا من الأقوال المقدَرَة 
عكسّهاء قد لا يكون من السطحيَّة آن يكون منهم على بال زائدا إلى 
ما جاء فى فاتحة «نسق المثاليّة الترنسندنتاليّة» نفسها إضافة إلى 
الكراريس الجديدة التي نشرت في جريدة الفيزياء التأمَلية» ما جاء 
في الكرّاس الثاني ا رل حيث يقول شلنغ : إن فلسفة 
الطبيعة إيضاح فيزيقئٌ للمثاليّة ؛ فالطبيعة قد مهدت من بعيد سبيل 


بتعدّاها 


(85) یقصذ مصنّف شلنغ : «Stem des transzendentalen Idealismus‏ (مارس/ 
آذار 1800). 


(86) انظر الكرّاس الأوّل» ص 85 وما يليها من : Reinhold, Ibid. Hrsg.‏ 

(2) المصدر نفسه. لكن تنبغي الإشارة إلى أن راينهولد لا يأتي بشواهد مقيّدة لشلنغء 
ولعل ما يعنيه هيغل بالمواضع هاهنا من قبيل المغاصل الرئيسيّة التي يصوغها راينهولد كأنها 
ایضاحات شلنغ نفسه فى هذا الغرض. 
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الموضع الرفيع الذي تبلعّه ضمن العقل. فإذا كان الفيلسوف لا يرى 
ذلك الموضع» فالعلّة في ذلك أنه يتناول موضوعَه من الفعل الأول 
على قرّته القصوى كأناء ووعي ٠‏ ووحده الفيزيائيّ يدفع مثل ذلك 
الوهم. فالمثاليّ على حى حين يجعل العقل ينشى كل شيء من 
نفسه» فهو يمتلك لذاته المقصد الخاص بالطبيعة فى ما يتعلق 
SE ENO E ER O SS‏ 
مثل تلك المثالبّة نفشها شيأ يقبل الإيضاح» وبذلك تسقط الواقعيّة 
النظريّة التي للمثاليّة. لن يتعلّم البشر فهم ذلك الأمر ما لم يتعلموا 
كيف يفکرون من وجه نظريّ خالص وعلی نحو موضوعيٰ بسيط من 
دون أن يخلطوا ذلك البتّة بالذاتێْ» . 

حين يرى راينهولد أن العيب الأكبر للفلسفات المتقذمة يكمن 
في أنه تمّ تصور التفكير إلى الآن وفق صفة نشاط ذاتيّ بسيط» 
ويطالب بالسعى فى التجرّد من ذاتيّة عين التفكيرء فإن ما لا تتضمّنه 
التفسيرات الفائتة E a e‏ 
هو أن الصفة الأساسبَة الصوريّة لهذه الفلسفة إنما ترجع إلى التجرّد 
من ذاتيّ الحدس الترنسندنتاليْ؛ وذلك ما يقال من وجه أكثر تقيمداً 
(في جريدة الفيزياء التأمَليَةء الجزء الثاني الكرّاس الأوّل) بصدد 
اعتراضات إيشِلْمير ضد فلسفة الطبيعة لأسباب منتزعة من المثالية 
الترنسندنتالية”*ء حيث لا توضع الجملة إلا كفكرةء والفكرة تعني 
أن ما يوضع إنما هو طرف ذاتيّ. 

أا في ما يتعلق بآراء راينهولد في الجوانب المشتركة بين 
النسقين» أعني كونهما فلسفتيْن تأمَليَيْن» فإنها تظهر من زاوية نظر 
راهول الحا علي انها بال وره ات © وه ا 


)88( راج جع الهامش a pe‏ الكتاب. 
(89) قارن يما جاء ف في الققرة التي غرضها النظر التاريججي في الأنساق الفلسفيّةء 
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يجري الأمر مجرى فلسفات. وإذا كان الغرض الأهَ للفلسفة 
وفحواها ومہدأها بحسب راينهولد من قبيل تأسيس واقع المعرفة 
بواسطة التحليل» آي بواسطة الفصل» فن النظر التأمَلنَ يقوم 
مطلوبه الأعلى على نسخ الفصل ضمن تهؤي الذات والموضوع› 
يعدم اا کل دلالة» ومن ثمة يرتفع إمکان معالحة الجانب الهم 
في کل نسق فلسفيٰ»› أعني كونّه نظراً تأْمَليَاً؛ فلا يبقى غير رأي 
خاص ولخبطة فكر تشتد أو تضعف. كذا تظْهّر على سبيل المثال 
المادية لراينهولدء فلا ينظر فيها إلا من جانب لخبطة الفكر التي لم 
تعهذها ألمانياء وراينهولد في ذلك إنما لا يدرك شيئاً البتة من 
الحاجة الفلسفيّة الصدوق إلى نسخ الانفصام الذي يقع على صورة 
دوح ومادة. فإذا کان الحيّز الخربي للتقافة الذي يصدر عنه ذلك 
النسق يبّته بعيداً عن البلاد الأخرى» فالسؤال هو عمّا إذا كان ذلك 
البعد لا يحصل عن أحاديّة مقابلة للثقافة ؛ ولو كانت القيمة العلمتّة 
لذلك البعيد دقيقة جدَآء لما توجب تجاهل أن روحاً ما كان قد صار 
تائهاً في زمانه ثم تننج في العلمء يجد عبارته في «نسق الطبيعة»*“» 
ولا كيف يحافظ الحرَنُ من جرّاء الخداع العام للعصر والطبيعة 
TS‏ 
ET‏ المطلق ا u‏ اة ف 
منه علماً ويتخذه حقيقةً تصدر عن حاجة فلسفيّة صدوق ونظر تأمَلىّ 


ص 122 - 125 من هذا الكتاب (فى وجوب أن تبراً الفلسفةٌ من الخاصات. وأنَ الخصيصة 
من شأن صورة النسق» لا من شأن ماهيّة التفلسف). 
09 ) جاءت بالفرنسيّة فى النصض »Systême de la Nature‏ یقصد مصلّف بول هھ . د. 
فون هو لباخ : Paul Henri Dictrich Holbach, Systeme de la nature ou des lois dut‏ 
ınonde physique et du nıonde moral, 2 vols. (Londres: [s. n.], 1770),‏ 
أا الترجة الألانية فصدرت لأَوّل مرَة في 1783. 
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ادى فاا ضور دنك الل حطر فى الما التمكن 
للموضوعىّ. وأمّا الثقافة الألمانيّة فكثيرا ما تعشَّش بالعكس ضمن 
ضتورة الذاتي التي تساوقها المحبّة والإيمان. ولمَّا كان الجانبُ 
التحليليٌ الذي يقوم على التقابل المطلق» يجهل بالضرورة الجانبّ 
الفلسفى لفلسفة مَّاء وهو جانبٌ يرتبط بالوحدة المطلقةء فإنه سيبدو 
له ا العجاب ûÎ (am allersonderbarsten)‏ شلنغ کان قد 
آدخل - على حد عبارة راينهولد - على الفلسفة وصل المتناهي 
واللامتناهي» لكأن التفلسف كان يكون غير فعل وضع المتناهي في 
اللامتناهى؛ وبعبارة أخرى : يبدو له من الغريب ندا وجوب أن 
E ES E‏ 


وزائداً إلى ذلك أن راينهولد لا يجهل فقط الجانبًّ التأمَليّ 
والفلسقي لنسق فيشته ونسق شلنع ٠لا‏ بل يرئ أنه قد أت كقغا 
عظيماً وفتحاً مبيناً""“ حين يحول مبادئ تلك الفلسفة إلى ما هو 
خاص مفرد «(in das AllerpartikulÃãrstec)‏ والكلىّ الأشدَ. أن 
تهوّي الذات والموضوع› إلى ما هو جزئيّ 2 آعني E‏ 
المفرَدَةٌ للسيّد فيشته والسيّد شلنغ. فعندما يسفَّط راينهولد من قَمَة 
مبدئه المحدود ورأيه الخاص في هاوية نظره المحدود في ذينك 


(90) «لكنَّ السرَ اللخصوص الذي يظل كذلك في المسارين الخاصين بالسيّد فيشته 
وليك شلنغء وما أظنْ. آنا واضع هذا الصف أن کشفه إما يقوم على الأمر التالي: أن 
الفردية المفزدة والخاصة التى مخال كل من السيّديْن أنه قد تجرد منها (...). ليست بعامّة إلا 
الفرديَةًء أي الأنا الفحن» اراق الإمبيريقي (...). لقد تحمَّت نحت تلك الفرديّة التي 
تتراءى» الفرديّتان المغزدتان وغيرٌ المرثيتين اللّتان لفيشته وشلنغ» حنّى تنزعا إلى أن تريا 
نفسيهما من حيث تبدوان غير مرئيّتين»» فى: الكرّاس الأول ص 153 وما بعدها من : 
Reinhold, Hrsg., Beytrdge zur leichtern Ubersicht des Zustandes der Philosophie‏ 


beym Anfange des 19. Jahrhunderts. 
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عرضيّ ومذموم حين يفسُّر راينهولد - في الجريدة الألمانية 
ميركوز” والكراس الذي سيُنشر من كتاب المساهمات* - خاصية 
النسقَيْن من وجه اللاإتيقيّة » فيثبت أن انعدام الإتيقيّة كان يكون استفاد 
فى هذيك النسقيْن شكل المبداً والفلسفة. وللمرء أن يصف ذلك 
الفت بما شاء من الصفات ويعيب فيه الدناءة والانصياعٌ إلى غلواء 
الغل؟ ففى ذلك کون المرء فی خل من کل شىء ولا ریب أن كل 
فلسفة إنّما تصدر عن عصرهاء وعن اللاإِتيقَيَّةَ إذا ما شاء المرء أن 
يفهم تمزق ذلك العصر على سبيل انعدام الإتيقيّة؛ لكنْ الفلسفة لا 
aU SEL LS Nh le A‏ 
ولتحفظ الجملة التي مزقها الزمان. 


أمّا فى ما يتعلتق بالفلسفة الخاصة براينهولدء فإه يعطينا تاريخاً 
E eS BEANS a‏ 
الفلسفيّء فبدأ كنتيّاء ثم ترك الكنتية فأنقلب إلى فلسفة فيشته» ثم 
من هذه إلى فلسفة ياكوبي» ثم أنضمَ مذ أن ترك هذه الأخيرة» إلى 
منطق باردلي؛ وهو بعد أن تقيّد - بحسب ما جاء في الصفحة 163 
من المساهمات - «في عمله بالدراسة المحض والتلقي الرقيع والتفكر 
في الأمور من الوجه الذهني الأخص بغية دفع فساد ما درجت عليه 
المخيّلة» ثم في الختام نزع الأنماط الترنسندنتاليّة القديمة من الرأس 
لتحل محلها الأنماط العقلانيّة الجديدة)» شرع مذاك في الاشتغال 
بتلك الأمور في «مساهمات في رسم لحال الفلسفة في بداية القرن 
التاسع عشر». فهذه «المساهمات» تترصد مطلع القرن الجديد لتقف 


Karl Leonhard Reinhold, «Der Geist des Zeitalters als Geist der (92) 
Philosophie,» Neuer Teurtscher Merkur (Wcimar), Hrsg. von C. M. Wieland, Stück 
3 (1801), ss. 167-193. 


(#) وذاك هو ما حدث مذ كتبت هذه الأسطر. 
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على الطور المهم جدَاً في مجرى تكوين الفكر الإنسانيْ» حنّى 
اتتمتى التوفيق لما تم اكتشافه بالفعل لا قبل ولا بعد السنة قبل 
الآخيرة من القرن الثامن عشر بشأآن دواعي جميع الثورات الفلسفيّة 
كما بشأن نسخها ضمن ذات الغرض». فواعجباه! لقد انتهت 
الثورة :بلك اشير رسا فى قرفا ولمرات غديدة: :وكذلك 
A E E E RT OES‏ 
منتهى المنتهيات» مع أن التبعات السيّئة للثورة الترنسندنتاليّة استدوم 
طويلا؛ والأدهى أله يضيف إلى ذلك القول السؤالّ «عمَّا إذا كان 
لحظتها يتوهُم مرَّة أخرى» وهلا كانت هذه النهاية الحقّ وبعينها مرّة 
أخریى بداية قات فاسد جديد». وقد يكون من الواجب أن يُسأل 
بالأحرى عمَّا إذا كان بوسع تلك النهاية التي لا يسعها أن تكون 


إن نزعة التأسيس والتجذيرء التفلسف من قبل الفلسفةء تجد 
في الختام عبارتّها تامَةّء فلقد وجدت تلك النزعة بالضبط ما كان 
ينبغى أن تفعله؛ إنّه تحويل الفلسفة إلى صورانبّة فعل المعرفةء أي 
إلى 1 O5)‏ 


ا انت الفلفة باه کل اسن ف ا انیا وکات 
تأسَسل في داخلها واقعٌ المعارف وفق صورتها ومضمونهاء فإنّ 


es) fini )93(‏ utionاrevo‏ 14ء وردت هكذا بالفرنسيّة في النص. 

Reinhold, Hrsg., Ibid., p. 1V. (94) 

حيث يقول إن الثورة الترنسندنتالية قد كانت انقطعت بعد أن اكنْشفت (بفضل باردلي) 
مسبّباتا الباطنة» فخت بذلك ضمن الخرض برأسه» «بغض النظر عن التبعات السيَئة التي 
ستدوم لمدَة والتبعات الحسنة التي ستدوم أبدأا. 

(99) قارن الهامش رقم 4 من هذا الكتاب» في شأن تثوير الفلسفة الذي أشهر به 
راینهولد. 
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التأسيس والتجذير - على على العكس من ذلك لا بفرغان :من ترام 
التقصي والح و «لأنْ» ولا مدی» وإذاً) ومن حیث» فلا 
یخرجان علی هذه کلهاء ولا يلجان الفلسفة؛ ا 
الذي بعرى من كل حد فلا ينفك يتعاظم كلما اشتغل بأغراضه» 
کو ل الا ك وکل بد یکون استباقاًء کما تکون کل 
فلسفة تمريناً تمهيدياً وحسب. أمّا العلم فيثبت أنه يتأسّس من نفسه 
من حيث يضع بإطلاق كل قسم من أقسامهء فيُقيم بذلك هويَة 
ومعرفة تحصلان فى البدء كما فى كل نقطة فردية؛ وكلما ازدادت 
المعرفة EE E E‏ ازدادت نويدا فاد توس 
اانا ال حن فاي ذلك لكر هن كارف إن ارك ادا 
يتصلان على نحو أن البداية الأولى للدائرة تكون على ارتباط 
بالمرکزء فھذا المرکز لا یصیر مکتملاً ما لم تنس کل روابطه أي 
الدائرةٌ كلهاء تامَةَ؛ وقَلّما يحون مثل ذلك الكل في حاجة ال 
التدابير“" الخاصّة بالتأسيس» بقدر ما لا تحتاج إليها الأرض حتّى 
تتمكن منها القوَةٌ التي تسيّرها حول الشمس» فتحفظها على التنوع 
التامَ لأشكالها. 


لكنّ نزعة التأسيس ما تنفك تشتغل أبداً بتعقّب التدابير والحيل 
عسي أن تخد لها مفلا إلى القلفة الحة؛ لها تخد ن :ذلك 
المدخل أثراً حمَاً؛ فيمسي من المحال من جراء مبدئها أن تبلغ 
المعرفة والفلسفة. فالمعرفة المنطقيّة متى تكون تعذت إلى مقام 
العقلء لا بد لها أن تنتهي إلى الحاصل التالي» وهو أنها تنتفي في 
العقل» فيتحتّم عليها أن تقر بالنقيضة قانوتها الأعلى. ھک 
يوضع في الخرض الذي يشتغل به راينهولد» أعني تطبيق التفكيرء 


.Handhabe )96(‏ على معنى الحيل أيضاً. 
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ك : أ التي تقبل التكرير إلى ما لا نهاية فيه ك: أ وفي أ وبمعيَة أ 
ا ی ف و وک و ا ب. 
لكنْ تلك النقيضة تمل من وجه يعرى تماما من الوعي والمعرفة 
بهاء لأن فعل التفكير وتطبيمّه ومادته تظل متجاورة بسلام. لهذه العلة 
يكون التفكير كقدرة على الوحدة المجرّدة كما تكون المعرفة» أعنى 
EE E a a‏ 
وفرضيَاً» حتى يصطدم المرء على مر الإشكالىّ والفرضيّ بالحق 
الأول عند الحقَ»ء وبالحقَ عبر الحم الأوّل. لحن ذلك يكون فى 
a A OT SNARE AEE VAY A‏ 
مطلقة ؛ فالطرفان متقابلان بإطلاق؛ وأقل من ذلك الاتتهاء إلى تأليف 
مطلق يتحّم فيه أن يكون أكثر من مجرَّد تركيب؛ وفي شطر آخر لا 
شيء بعامَة يتأسّس البنّة بواسطة الفرضيّ والإشكالي. الله إلا إذا 
ؤصلت المعرفة بالمطلق» فتصير تهوّي الذات والموضوع» التفكير 
والمادة؛ لكنهًا كذلك لم تعذ صوريَةٌ» فتكون معرفة شافَةٌ قد 
نجمث» لكن نزعة التأسيس التي تتقدم المعرفة تكون قد أخطأت 
المرمى مرة أخرى. فلا ببقى للمَرَّق من الولوج في المعرفة من شيء 
إلا أن يلوذ بدفء محبّته واعتقاده ونزوعه الرّاسخ وطلبته المقدّرةء 
فيمضي في لحل والترصيف والقص ”. 

فإذا ما لم بُتعدٌ المدخلٌ شفا الحفرةء لم يُحْمّل الغلط على 
ديمة المدخل» بل كان من جريرة منهجه. آمّا المنهج الحقّ فكان 
يكون ذلك الذي يحمل المعرفة من فوق الحفرة» ويجذبها إلى فضاء 
المدخل نفسه» ويرد الفلسفة إلى المنطق. 


لا نستطيع الان أن نمر إلى النظر في ذلك المنهج حيث ينبغي 
Analysieren, Methodisiercn und Erzãhlen (97)‏ . 
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للفلسفة أن ثُنقّل إلى الفضاء الخاص بالمدخلء بل يجب علينا أن 
نفرد قولا في بعض المفترضات التي يدها راينهولد لازمة في 
الفلسفةء أي قولاً في مدخل المدخل. 


أمّا ما يضعه راينهولد كاللازمة التمهيدية التى لا بد أن يبدأ بها 
مرغ دير الحعرفة فإنما هو حت الحقبفة والبقين؛ ولمَا کان من 
اليسير الإقرار بذلك الأمرء لم یسهب راينهولد في بیانه. وبالفعل لا 
يمكن أن بكون موضوع التفكر الفلسفيْ شيا آخر سوى الحقّ واليقين ؛ 
لكن متى يكون الوعي مفعماً بذلك الموضوع» فلا موضع للتفكر في 
الذاتن على شاكلة الحب. فذلك التفكر هو الذي يثير حب [الحقيقة] 
E O‏ ولا ريب أنه يفعل ذلك متی یکون غرضه 
موضوعاً جليلاً من مل الحقيقة» وليست الحال أقلّ من ذلك في الفرد 
الع فود ولك م قار ن ع ا 


أمَّا اللازمة الجوهريّة الثانية فى التفلسف. أعنى الاعتقاد فى 
الحقيقة كحقيقة» كما يرى راينهولد» فليست هي مما يتيسّر الإقرار به 
كما يتير ذلك في حب الحقيقة. فالاعتقاد كان يكون كافياً في التعبير 
عن الاعتقاد فى العقل بما هو العافيةً؛ أمَّا سطحيَّة عبارة :(الاعتقاد 
في الحقيقة بما هي حقيقة» فتمسخ الاعتقادء بدل أن تجعل منه عله 
تشييد. لكنْ الأمر الأساسيّ هو أن راينهولد يجاهد في إيضاح ما 
يلي : لا ينبغي للمرء أن يسأله ماذا يكون الاعتقاد في الحقيقة» فمن 
لم يبن له ذلك من نفسهء فإتما يعرى من حاجة» بل يجهل الحاجة 
إلى إيجاد إثبات لعين الاعتقاد ضمن المعرفة» فذلك هو المبتداأً 
نفسه شيئاً في ذلك السؤال» ولیس عند راینهولد ما بقوله له أكثر من 
ذلك. 


237 


[105] 
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فإذا كان راينهولد يعتقد أنه قد برّر المصادرةء فإتما يفترض أمراً 
جليلا يعلو كل دليل ويرجع إليه الحق التابع في المصادرة كما 
وجوبهاء وذلك المفترض إتما يوجد في المصادرة على الحدس 
القر تفال لكن فيشته وشل فد وعفا 2 كنا بقول دلت راهول 
نفسُْه - الفعل المخصوص للعقل المحض» أعني الحدس 
ا > كفعل يوب إلى نفسه؛ لحن راينهولد ليس عنده البتة 
ی وله اة ن الد عن وف فا عابر ف اند الاد ؛ 

لكته مع ذلك يفعل أكثر مما يظنْ أنه قد تقيّد به؛ فهو على الأقل 
بحدد الاعتقاد بواسطة تعارضه مع المعرفة» فيقول إلّه الأّخذ بالحق 
والثبات عليه من وجه لا يكون بواسطة المعرفة؛ أمّا تحديد ما هى 
المعرفة فيتحقَق منه في مجرى التأسيس الإشكاليَ والفرضيَء كما في 
الذاة المشد ك بن اهر فة وا لاعتقات ولك يكل الوضف: 

E Cea SE EA BO 
إضافئ فى .هذا الغرض» يبدو له بالعكس غريبا أن السندين فيشحة‎ 
E وشلنغ يصادران على أمر مَّا؛ فمصادرتُهما تجري عنده‎ 
خاص بوعي بعض الأفراد الخارقين ذوي الحس الخاص ينشر العقل‎ 
نفسه في مصتفاتهم معرفته الفاعلة اة العارف. كذلك يعتقد‎ 
راينهولد في الصفحة 143 أله كان وجد نفسّه في تلك الدائرة‎ 
السحرية» فخرج عليهاء ليجد نفسه مذاك على هيئة تسمح له بكشف‎ 
»)das A! عe_ء¡مواع( السرّ؛ آَم السرّ الذي أفشاه فهو أن الأكثر كَليّةَ‎ 
أعني فعل العقلء يتحول في نظره إلى الأكثر جزئيَةٌ» أي إلى الطبع‎ 
الخاصض بالسيّديْن فيشته وشلنغ. ولا تختلف الحال عند من لم يبن‎ 
له من نفسه ماذا يعني راينهولد بالحبٍ والاعتقاد ولم يقل له في هذا‎ 
الشأن أكثر من ذلك فلا بد له أن يرى في راينهولد واحدأً من الذين‎ 
يلتفون حول لغز سحریٰ (ں«ه۸) يزعم مالِکه بما هو ممتّل‎ 
NBER O E a a Se e 
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وبان في وعي هذا الفرد الخارق» وشاء أن يعرض للجمهور في 
وصح TS a‏ بواسطة المختصر ذ فی ا 


تسممٌ المصادرة على الحبٌ والاعتقاد على معنى ألطف وأنعم 
من عجيبة افتضاء حدس ترنسندنتاليّ ؛ فالجمهور يستطيع أن يشيّد 
أكثر بواسطة مصادرة لطيفة» لكنَّ نمْسّه تنفر من المصادرة الغليظة 
غل الخدم ال ر تدان كن ل جير ف ذلك فهو لا جن اف 
شيء الغرض الأساسي. 

ننتهي الآن إلى المفترض الرئيسيّ الذي يخص في الختام فعل 
التفلسف في الحال. فالذي ينبغي للفلسفة أن تفترضه لحين حتّى 
کر مار كر سيه هة راود ال الا ن 
wah‏ . الح واليقين لذاته» وعماد تفسير كل حقّ يفهم؛ اما 
الذي تبتدئ الفلسفة منه» فلا بد أن يكون الحق الأول الذي بُفهم» 
بل الهم الحق الأول الذي لا يقع بين يدي التفلسف بما هو نزوع 
إلا من وجه إشكاليَ وفرضيّ؛ لكته لا يُتحفّق منه في التفلسف 
فيكون الأول الممكن الأوحد إلا «من حيث» وامتى» واعلى قدر 
9 يجري الأمر إذا مجری يقین تام من : «أنّه» و«لماذا» واكيت» 


(98) يقصد من وجه التهكم كتاب ك. ج. باردلي؛ راجع الهامش رقم 4 من هذا 
الكتاب. 

(#) راينهولد يتبع في هذا الموضع لغة ياكوي» لا غرضه؛ وکان يتحتم عله أت 
يتركهاء كما قال بذلك. فعندما يتكلم ياكوبي عن العقل بما هو ملكة افتراض الحقَء فهو إِنّما 
يقابل الحقَ بما هو الماهية الح بالحقيقة الصوريّةء لكته ينفي من جهة ريبيته أن تكون المعرفة 
بذلك ممكنة عند الإنسان؛ أَمَّا راينهولد فيثبت أنه قد تعلم التفكير في ذلك الأمر من وجه 
التاسيس الصوري حيثت لا وجود للحق في نظر ياكوي. 

(99) ذلك ما كان وصفه هيغل في ص 234 من هذا الكتاب» على أنه تزاحم التقضي 
والحل فى منزعى التأسيس والتجذيرء والسقوط فى الإستعمال الفاسد ل: «متى» وامن = 
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يقوم هو نفسه وإمكانُ وحقيقٌ ما يقبل المعرفةٌ بل المعرفة نفسها على 
الحق الأصليَ بما هو الأس الأصليّ لكل شيء الذي يفصح عن 
نفسه في كل ممكن وكل حاق. وكذلك اليقين من : «كيف» يمكن 
ولماذا» يكون ذلك حقَاً بواسطة الح الأصليّ الذي يظلَ خارج 
علاقاته بالممكن والحاق حيث يتجلڵى» ما لا يهم ولا يُفْسّر ولا 
یسمی بإطلاق. 


يرى المرءُ من خلال هذه الصورة التي للمطلق من جهة ما هو 
حق أصليّ آنه لا يمت بصلة بما يجري في الفلسفة مجرى فعل إنتاج 
امرف والجققة ية الحقل؟ ويرئ: أيضا أن المطلق .على ضررة 
الحقيقة لا يكون أثْرَ العقلء > بل کون رأسا في ذاته ولذاته حقا حمَاً 
ويقينأً» إذاً طرفاً معروفاً ومعلوما؛ فالعقل لا يمكنه البتة أن يتصل 
بالمطلق من وجه فعَّال؛ وينبغي بالعکس أن نری في کل نشاط 
لعفل وكل رة يقيدها المطلى يرا لحن المطلى اما تير 
الحق الأصليَ فكان يكون إنتاجا للغلط. وعليه فالتفلسف يعني أن 
يتناول المرءٌ من وجه طيّع منفعل بإطلاق المعروف الناجرَ على 
علاتهء - فلا أحد يجحد يُمْنّ هذا النحو ويسره. ولا طائل من 
التذكير بأنَّ الحقيقة واليقين خارج المعرفة التي هي الآن اعتقاد 
وعلمْء لا يمتّلان شيئاًء وأنّ المطلق يصير حقَاً ويقيناً بمعيّة النشاط 
الذاتيّ للعقل وحذه. لكن ما سيحمل على الفهم هو كم سيمسي 
غريباً ذلك اليْْر الذي يفترض حقَاً أصليَاً ناجزأء حين يقتضي الأمر 
أن يرتقي التفكيرٌ بمعيَة النشاط الذاتي للعقل إلى المعرفةء فيُنشئ 


حيث» و«إذأ» و«على قدر ما» وما شاكلها. وذلك ما يستعمله هيغل في هذا الموضع بشيء من 
الإفراط حنّى يقف القارئ على فساد الافتراض الذي يتقذم فع التفلسف بإطلاق» بل فساد 
فكرة التفلسفب نفسها عند راينهولد. 
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العلمُ الطبيعة للوعي» ولا تصير الذات - الموضوع إلى شيء ما لم 
تنشّه بمعيّة نشاطها الذاتيّ. إن الجمع بين التفكر والمطلق في المعرفة 
يحدتٌ على التمام بفضل ذلك النحو اليسير وفق يوطوبيا (دعاpهال)‏ 
فلسفيّة» حيث يكون المطلق لذاته على هيئة يمسي بمعيّتها حقا 
ق او ا الا فی وال ان د 
حتّى يتلدّذ بذلك تماماً؛ أمَّا فعل الخلق والبناء الذي يضع ويثبت 
فتلزم فيه المجاهدةء فقد أسقط من تلك اليوطوبيا؛ فحسْبُ المرء أن 
يخلخل من وجه إشكاليّ وفرضيّْ شجرة المعرفة المنغرسة في رمال 
التأسيس حتى تسقط الثمار من نفسها طازجة سائغةً. فلا بد أن يوضع 
المطلق كح أصليّ ومعلوم بنفسه حى يستقيم الشاغل الكامل 
للفلسفة المردودة فلا تشاء أن تكون إلا محاولة إشكاليَّة وفرضيّة 
ومؤفّتة» وإلا كيف كان ينبغي أن تحصل الحقيقة والمعرفة من 
الإشكاليّ والفرضيّ. 


لکن لما کان وما دام | Joa Î‏ لف (das Unbegreifliche)‏ 
والحقٌ الأصليَ في حدَ ذاتهما مفترض الفلسفة» لذلك ومن هذا 
الوجه ينبغي لهما ألا يصح عنهما إلا في حق يُمْهَمُء فلا يسع 
التفلسف أن يشرع من حق أصليَ لا يقبل الفهمَء بل لا يبدا إلا من 
حق يُفهمُ. هذا المطلوب ليس فقط من قبيل ما لا يمْسُرُه شيءٌ. بل 
يودي فى الأكثر إلى الخاتمة المقابلة : فإذا كان مفترّض الفلسفة» أي 
الحق الأصتاليء غير قابل للفهم» كان الإفصاح عن الحق الأصليّ 
بواسطة ما يُفْهُم من قبيل الإفصاح عنه بواسطة ضده»ء أي كاذبا. 
وكان يكون من الأحرى أن نقول إن الفلسفة قد يكون تحتّم عليها أن 
تبدآً وتترسّل وتنتهي بلا ريب بمفاهيم» لكن بمفاهيم لا تقبل الفهمَ؛ 
لأ ما لا يقبل الفهم يكون في تقييد مفهوم مَّا قد تُسخ» بدل أن 
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يكون بالنسبة إلى قدرة فهم التناقض مجرّد جمع إشكالئ وفرضيّء› 
بل يكون من حيث الاقتران في الحال بعين التناقض ظاهرته الإقرارية 
والإثباتيةء وتجِلَى ما لا يقبل الفهمَ في المفاهيم الذي صار ممكناً 
بمعبّة التفكر. E E E N E‏ 
إلا خارج علاقاته بالحاق والممكن حت جلى > > ينبغي إذاً أن يعرف 

فى الممكن والحاق» نلك تت ن بواسطة الڏهنء وما ھی 
EEG E E TA E ٤‏ 
علاقتهما بالمطلق› ّما ينسخ بذلك الممكن والحاق من جهة ما هما 
ا وهذه التَعََْاتُ كما تقابلها إنما تدثر أمام ا فلا 
یعترف العقلْ فى ذلك الطاهرة الر اة كج بل الماهيّة نفسَّها التى 
ات لا ف ف کی ا اه ی ر او 
المجردة للتفكير إفصاحا عن عين الماهيّة» بل أن يرى فيه دثوزها من 
الوعي؛ فتلك الماهيّة في ذاتها لم تدثرء بل زالت من هذا الضرب 
من التأمَل. 

لنتعدٌ الآن إلى النظر فى ما يكون الشاغل الحقَّ للفلسفة إذ ترد 
إلى المنطق؛ ولا سيّما اه بن :قزار واكتشاف الحق الأصلىّ مع 
الحقَ والحق بمعيّة الحق الأصليَ باغتماد تحليليّة تطبيق التفكير بما 
م کو ا اها ی الات 7او ال ضا 
ذلك الأمر : 1 


0 بض قعل الفكير كا ف لاطي رر اسظة اعطق 
رن حت يت تطيفة ل لا بد ان امن ذلك الفعل فى هنا 
الموضع وفق طبعه الباطنء وهذا إنما هو التكرير إلى ما لا نهاية فيه 
للواحد وأَلْهُوَهُو في واحد وهوهو وبواسطة واحد وهوهوالهويّة 
المحض واللاتناهي المطلق الذي يصد كل تخارج وتعاقب وتجاور. 

ب) تطبيق فعل التفكير يغاير تماما فعل التفكير نفسّه؛ وبقدر ما 
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يكون يقينا أن فعل التفكير ليس البنّة تطبيق فعل التفكيرء لا بد أن 
يكون يقينا أيضاً أن فعل التفكير لا ياح إلا في تطبيق فعل التفكير. 
ت) لكل يضاف إلى ذلك طرف ثالٹڭ = س» ماذة تطبيق 
التفكير؛ فتتَمَ المصادرة على هذه المادة في فعل التفكير» فتنفى في 
شطرء وتنض إليه في شطر آخر؛ آمّا مشروعيّة ووجوبٌ التسليم 
بالمادة وآفتراضها فتكمنان فى أن فعل التفكير قد يكون من المحال 
ا و ای ف کن ان رولا ا 
یکر فل الفقکیر». لان لو كانت عير ما بكرن التفكير» لما كانت 
آخرَ» ولما وقع تطبيقّ» لأت الطبع الباطن للتفكير إنّما هو الوحدة » 
كان الطبع الباطن للماذة مقابلاً لذي للتفكيرء أعني التنوَعَ. فالذي 
کان قدیما يُتناوّل مباشرة كمعطی إمبيريْٰ» صار منذ زمان كت من 
قبيل المصادرة» ومن ثمَّة فهو يعنى ما يظلَ محايثاً؛ ففى الذاتن 
وحده بُسمح بالقوانین الغا إن ار ادون ارا غ جن 
قبیل ما یقع تحت اسم واقعات (۲۲۸ه۵ء۵۲٠)‏ الوعي» أمّا الموضوعيَ 
فلا بد أن يصادر عليه. 


فأمَا في ما يتعلّق أوّلا بفعل التفكيرء يضع راينهولد - كما ذكرنا 
a SN NIN aE E TSE‏ 
الرئأıس (Grundvorurteil)‏ والعادة الفاسدة اللَذيْن E‏ فی أن 
العو بال اتر ا مجر فاط دا ويجاول راجتهواد 
لمجرّد المحاولة أن يتمكن ولو لمرّة من تجريد عين التفكير من كل 
ذاتيّة وموضوعبَة. وليس من العسير أن نرى آنه إذا كان فعل التفكير 
يوضع في الوحدة المحض» أعني الوحدة المجرّدة من المادّةء وإذاً 
المتضادة» ثم تنتج بالضرورة عن ذلك التجريد المصادرةٌ على مادة 


(100) انظر ص 133 - 135 من هذا الكتاب. 
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[111] 


مختلفة بالجوهر عن فعل التفكير ومستَقَلّة عنه»فإنّ عين ذلك الغلط 
الرثيسيّ والابتسار الرئيسيّ ما ينجم من جديد على أشدَه» ففعل 
التفكير لا يكون بالجوهر هاهنا تهوَيّ الذات والموضوع» فيوصف 
بذلك على أنه نشاط العقلء فلا يتجرد من كل ذاتيّة وموضوعيّة إلا 
من حيث يكون كليهما في انٍ؛ بل الموضوع يكون بالنسبة إلى فعل 
التفكير ماذةٌ يصادر عليهاء فلا يكون التفكير إلا ذاتيًاً. وعليهء لو شاء 
المرء أن يساوق ذلك الَحاوّل .)E suchen)‏ فتجرّد من ذاتيّة التفکیر 
ووضعه في الوقت نفسه كذاتی وموضوعيّ» ووضعه إذاً من دون أي 
مقابلثه لموضوعيّ كذاتيّ» ويُجعّل من التقابل المطلق غرض ومبداأً 
الفلسفة التي تسقط في رذها إلى المنطق. 

وكذلك يسفًط التأليفُ إذا ما اعتُمذ ذلك المبداً؛ فالتأليف يعبر 
عنه وفق لفظ جمهوريّ بما هو تطبيقٌ» وحتى في هذا الشكل الفاسد 
حيث لا يحصل شيءٌ بصدد تأليف الطرفين المتقابليْن بإطلاق» لا 
بتي ذلك التأليف كفاية الأمر في وجوب أن يكون ما يُفْهّم الغرض 
الأرّل للفلسفة؛ فالتأليف المبتذل (ء#nاiاeع‏ مiل)‏ الذي لفعل التطبيق 
يشتمل أيضاً على مرور الوحدة في التنوّع» وجمع بين فعل التفكير 
والمادّةء وينطوي إذأً على ما يُوصف بأنه غير قأبل للفهم؛ فلكي 
يتأتّى ذلك التأليف قد يتحتم ألا يكون فعل التفكير والمادة متقابليْن 
بإطلاق»ء بل يكونان قد وضعا على الأصل كطرف واحد» وقد نكون 
بقينا بذلك عند المطابقة الفاسدة بين الذات والموضوع والتهوي 
الفقاسد الذي للحدس الترنسندنتالىّ والتفكير العقلىّ. 


لکن راينهولد لم يأتِ في هذا العرض التمهيديّ والاستهلاليّ 
بكلَ ما جاء في المختصر في المنطق والذي من شأنه أن يلطف ذلك 
الضرب من المصاعب الكامنة في التقابل المطلق؛ ولا سيّما ما 
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يصادر عليه المختصر _ زائدا إلى المصادرة على الماذة وتنوّعها 
الط في شاه عة الماد رادها الخر اق لان كر 
فثمة إلى جانب المادّة التي لا بد أن تُلغى في التفكير شيء آخرٌ لا 
حيلة للتفكير في إلغائهء و ری و الحمير؛ صورة مستقلة 

عن التفكير ينبغي أن تترَكبَ معها صورةٌ التفكير ما دامت الصورة 
وفق قانون الطبيعة لا تَقَوَّض بصورةء فلا هي بالماذة العصيَّة التي لا 
تقبل التفكير ولا بالشيء في ذاته» إنها هيولى (5)0) قابلة للتصور 
بإطلاق» مستقلّة عن المتصرّر» لكتها موصولة في التصوّر بالصورة. 
ويسمَّي راينهولد دائماً هذا الوصلَّ للصورة بالهيولى تطبيق فعل 
التفكير» ويْسقط عبار ”تصور التي يستخدمها بازدلي في ذلك 
الصدد. لقد كنا أثبتنا أن المختصر في المنطق ليس إلا فلسفة العناصر 
EES ESN OLS‏ 
E GS‏ 
العناصر التي لم تعد مطلوبةء وطرجها بين أيدي الجمهور الفلسفيّ 
على شاكلة تكاد لم تتغْيَرْ» بل يظهر أن التلقّي المتفشّي والدراسة 
الخالصة للمتطق هما اللّذان على الحصر تفشيا من وجه غير معلوم 


حتّى صارا يمتّلان مدرسة؛ أمّا راينهولد فيعارض هذا الرأي فى هذا 


() يقصد هيغل هاهنا فلسفةً راينهولد كما كان وصفها هذا الأخير حين استلهم من 
الباب الأول من كتاب نقد العقل الملحض لكت ( 1. النظريّة الترنسندنتالية للعناصر) صفةً 
«فلسفة العناصر أو الأوائل! )ie Elementar-Philosophie)‏ عند نشره فی 1789 ل عاولة فی 
نظرية جديدة لملكة التصور عند الإنسان Karl. Versuch êr neuen Theorie des‏ 
menschlichen Vorstellungsvermogens (Prag und Jena: C. Widtmann und I. M.‏ 
Maukc, 1789).‏ 

أا القول إن «المختصر في المنطق» لباردلى مرد استئناف لفلسفة العناصر لهراينهولد فقد 

خا فی ر اجه نرت ن دون اسم المؤلف في جريدة الآداب بإرلانغن» الجزء الثاني 
الكراس 4 جانفي/ ينایر1800ء ونعلم أن تلك المراجعة من وضع فیشته . قارن: ۴1٥,‏ 
Fichtes Werke, Bd. HH, s. 491‏ 
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الشأنء ويسوق في «المساهمات» الحجج التالية : 


- آنه بدل البحث عن فلسفته في العناصر ضمن المختصر في 
المنطق» كان أوّل من رأى فيه قرابة من المثاليّةء ومن المؤكد أنه 
كان من الممكن أن تخطر على باله أي فلسفة أخرى من جراء 
التهكم اللاذع الذي لم يقتصد باردلي في التلويح به كلما تعلق الأمر 
«بنظر َة وات ۽ 


أن ألفاظ «تصرّر» وامتصوّر» واتصرّر بسيط» وما إليها وردت 
فى المختصر على معنى مقابل تماما للمعنى الذي استعملها فيه 
واضع فلسغة العناصرء وذلك أمر لا أحد غيره بوسعه أن يعلمه من 
الوجه الأنسب؛ 

أن کل من کان برهن من أي وجه يمكن التفكير فيه على أن 
ذلك «المختصر» استثناف لفلسفة العناصر لراينهولدء إتما يثبت بالبينة 

لا طائل من الإسهاب في القول في ما يتعلتقى بالعلّة الأولىء 
أعني التهكم اللاذع؛ أمّا ما عدا ذلك فهو إثباتات حسبنا أن نقارن 
فيها بإيجاز بين اللحظات الرئيسة لل «نظرية» و«المختصر» حتى نقف 
على )03 


طبقاً لما جاء فى «النظريّة» ثمة أجزاء خو هة الور د 
إلى فعل التصوّر» وهي التالية : 


أ) هيولى التصرّرء المعطى المستفاد الذي صورته التنوَعٌ ؛ 
(102) الإحالة تعلق هاهنا بالنظريّة الجديدة التي وضعها راينهولد عام 1789؛ قارن 


الهامش السابق. 
.Triftigkeit (J03)‏ 


ب) صورة التصوّرء نتا التلقائية“" الذي صورئه الوحدة. 

فی «المنطق نجد ما يلى : 

أ) فعل تفكيرء أو نشاط صفّه الأساسيّة الوحدة 

ب) مادّة صضتُها التنوع ؛ 

ت) الوصل بين الطرفيّن يسمَى في «النظرية» كما في «المنطق» : 
فعل التصوّر» مع استشناء أن راينهولد يقول دائما «تطبيقَ فعل 
التفكير“؛ في الموضعبْن تكون الصورة والهيولى» فعل التفكير 
والمادّة طرفين قائميْن لذاتيهما. أمّا فى ما يتعلّق بالمادّة بالإضافة إلى 
ذلك : 

أ) قسمٌ من هذه المادّة يكون في «النظريّة» كما في «المنطق» 
الشيء في ذاته؛ فهي في تلك الموضوعٌَ نفسُه من حيث لا يقبل 
هذا ى الماذة التي لا تد أن يعذمها فل التفكير العاةة ال ٠ا‏ 
تقبل التفكير ؛ 

ب) آمّا القسم الآخر من الموضوع فهو في «النظريّة» ما درجت 
معرفته بهيولى التصوّر» وفي «المتطق» صورةٌ الموضوع المستقلة عن 
فعل التفكير والتي لا تلغى بل لا بذ للتفكير أن يتركب معها ما 
دامت الصورة لا تلغي الصورة. 

وينبغي للتفكير أن يلقي بنفسه في الحياة من فوق ذلك الازدواج 
للموضوع الذي يكون من ناحية مادّة مطلقة للتفكير لاأ ينبخغي للتفكير 
أن يتراكب معهاء بل ألا يقوم إلا إلى تقويضهاء أي أن يتجرد منهاء 
- ويكون من ناحية أخرى صفة تحصل للموضوع من جديد على أنها 


. Spontaneitãt (104) 
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[114] 


مستقلة من كل تفكيرء لكنّها صورةٌ تصير مفتكرَةّ ويتحتّم على 
التفكير أن يتركب معها من أحسن وجه يستطيع إليه سبيلا؛ فإِنْ كان 
للتفكير في الفلسفة أن يخرج عن مثل هذه الثنائيّة المطلقة التي سقط 
فيهاء فليس إلا مقصوم الظهر؛ وهي ثثنائيِة تغْيّر من أشكالها إلى ما 
لا نهاية فيه» لكتها لا تلد أبداً إلا اللافلسفة عينها. فراينهولد لا يجد 
في الطرح الجديد لتلك النظرية في مذهبه الخاص ما يكون من قبيل 
حال ذلك الرزّجل الذي عظمت سعادته حين أشتضيف على خمرة 
يجهل أنه قد أوتي بها من قبو خمره الخاض» لا بل وجد فيها منتهى 
رجاثه وأمانيه» ومنتهى الثورات الفلسفيّة أثناء القرن الجديد» حتّى 
أمكنه مذاك إرساء السلّم الأبديّة بواسطة رد الفلسفة إلى المنطق ردا 
يصلح من وجه کليٰ. 


فكما تروي الجريدة السياسية في كل كرّاس من كراريسهاء 
يشرع راينهولد في العمل الجديد ضمن ذلك الكرم" الفلسفيء 
فيقص علينا أن الأمر قد وقع مرّة أخرى على غير ما كان قد توفع 
وأشهر به في بداية الثورة»ء فاتبع مجری مخالفاً للذي کان تعقّب 
ترجيخه آثناء عين الثورة» بل مغاير لما كان ظته أنه هدف تلك الثورة 
لما باتت قريبة من نهايتها؛ وهو يسأل عمَا إذا لم يكن توهَم للمرَّة 
الرابعة» ‏ فإذا كان من شأن كثرة التوهمات أن تيسّر حساب 
لالا وة ن الح ا ور ا ا د 
فصلا يمكن للمرء انطلاقاً من «المساهمات» أن يعد بالإضافة إلى 
هذا الأخير - الذي لا ينبغى أن يحسب بالفعل - احتمالات كثيرةٌ تزيد 
عن الثلاثة المعروفة: ٠‏ 


- ولاسيّما فى الصفحة 126 حيث كان لا بد لراينهولد أن يترك 


Weinberg (105)‏ يعني کرم العنب المعدة للخمر. 
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أبدا النقطة الوسطى بين فلسفة فيشته وفلسفة ياكوبى التى كان ظنّ أنه 
وجدها؟ 


لقد كان يظنّ ويرجو وما إليه فى الصفحة 129 أته فلح في 
إرجاع الجوهري في فلسفة باردلي إلى الجوهري في فلسفة فيشته 
والعكس بالعكس؛ وجعل من شاغله أن يجاهد في إقناع باردلي أنه 
مثاليٌ؛ لكن ما حصل ليس فقط عدم اقتناع باردلي بتلك الصفة» بل 
بالىكس أرغم راينهولد في الصفحة 130 ومن خلال رسائل باردلي 
على ترك المثالية بعامة؛ 


لما كانت المحاولة مع باردلي قد خابت» أوصی فیشته خيراً 
ب «المختصرا» وناشد فى الصفحة 163 الأمر التالى : «يا له من 
انتصار لذات الشأن إذا أفلح فيشته وأفلحت ات ارد قي 
الخروج على الحرف*""» حتى تجتمعا على وحدة!» - والكلّ يعلم 
ما آل إليه هذا الأمر. 


وينبغي في الختام ألا ننسى في ما يتعلَّق بالآراء التاريخيّة أن 
الأمر غير ما كان يتفكر راينهولد لمَّا ظنّ أنه رأى في قسم من فلسفة 
شلنغ النسقّ برمّته» وحيب هذه الفلسفة مثاليّةَ على ما درج من معنى 
المثالية. 


ما التنؤ بما سيؤول إليه الأمر في النهاية بشأن رد الفلسفة إلى 
ا فلك ایر اقول ف ٠ N‏ 


. Buchstaben (106) 
. Erfindung (107) 
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معها؛ لکن لما كان لا بد لها أن تختار أي شكل من شتّى الأشكال 
الممكنة لزاوية نظر التفكرء كان لكل امرئ أن يبتدع أي شكل مغاير 
يشاء؛ وذلك إِنّما يعنى حينئذ أن يطرد نس جديد نسقاً قديمأء فيحل 
iSO UNA IEEE E e‏ 
صورةٌ التفكر على أتّها الماهيّة التى للنسق؛ كذلك كان بإمكان 
رولد ي اد یری کی امح پاردلۍ قا مار لطر 


إن نزعة التأسيس التي ترمي إلى إرجاع الفلسفة إلى المنطق 
يتحتّم عليها أن تجل من جهة ما هي ظاهرة مترسّخة لجانب واحد 
من جوانب الحاجة الكلَيّة إلى الفلسفة» بالموضع المحدَد والضروري 
ضمن تنوع منازع الثقافة التي تتصل بالفلسفة» لكن لا بد لها أن 
تتخذ شكلاً قارا عسى أن تبلغ الفلسفة نفسها؛ فلا بد للمطلق الذي 
ينمو قليلاً قليلاً حتى يتنتح بنفسه على التمام» أن يكبح في الوقت 
نفسه جماحه» فيتنظم في شكل مَا؛ فيظهّر في ذلك التنوّع كالذي ما 


فإذا لم تبلغ الحاجة إلى الفلسفة مركڙّهاء أظهرث جانبِيٰ 
المطلق» أعنى الجوانىّ والبرانن» الماهيّة والظاهرةً» منفصليْن ؛ 
ن الا اة الا البرانيّة. أمَا الظاهرة البرَانية 
لذاتها فإتما تصير إلى الجملة الموضوعيّة بإطلاق والتنوّع الذي 
يتشتت إلى ما لا نهاية فيه» فيقترن في نزوعه إلى الكثرة اللامتناهية 
بالمطلق من وجه شائع يعرى من الوعي؛ ويجب على المرء أن 
يُنصف تلك المساعي غير العلميّة فيرى فيها شعوراً بالحاجة إلى 
جملة ما من حيث تنزع إلى بسط الإمبيريّ إلى غير نهاية» على 
الرّغم من أن الماذة المبسوطة تبيتُ لا محالة في النهاية دقيقة جذاء 
هذا السعي في بسط الهيولى الموضوعيّة إلى غير نهاية إنما يكون 
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قطباً يقابل قطب التكاثف*" الذي ينزع إلى البقاء أبدا ضمن الماهيّة 
الجوَانيّة» فلا يمكنه أن يخلص من انقباض هيولانيّته الصلبة إلى 
الانبساط العلميّ. فإذا لم يأت ذلك السَّعي إحياءَ الماهيّة الميْتة التي 
E a E‏ وإذا كانت 
«الدّنايديس»"" لا تنتهي أبداً إلى قضاء مهمَتها ما دام الماء يجري 
بدا CS aE‏ 
ما تنفك تصبَ في بحرهاء امتداداً لا نهاية فيه؛ فإذا لم تأت تلك 
المساعي كفاية الأمر ولم تجد شيئا كان يكون غير منسكب في ذلك 
البحر» فإتها ما تنفك تتشاغل بمّوتها على سطح لا حدَ له؛ وما 
دامت تثبت على الرأي E‏ الذي يقول اه ما من روح مخلوفق 
ينفذ باطن الطبيعةء فإنها تتخلى عن خلق الرّوح والباطن»ء فتحيي ميتا 
حتى تجعل منه الطبيعة. لك الجاذبيّة الداخليّة لمن تستبد به 
الغلواء""' إلما تزدري الماء الذي كادت تكون من جراء خلخليته 
للصلابة قد تبلورت وتشكلت؛ فالتحريك المُهوّج الذي يصدر عن 
الضرورة الطبيعيّة وينزع إلى E‏ إنما يدفع عنه إمكانه» 
فيفت الطبيعة إلى أرواح ؛ فإذا ما شكلها على نحو يعرى من الشكل» 
أو إذا غلب التفكر الفنطازيًاء ید ج رة ضندوق: 


إن الملسفة الجمهورية التي تستعمل تستعمل الصين الجاهزة تکوْن مرکزاً 
اذا ن داك لانن لطا فو تدرك ابا مها وان :اا 
قد فعلت بھما خیراً متی تکون تركت مبدأً كل منهما قابعاً في 


. Dichtigkeit (108) 

.Danaiden )109(‏ شخوص أسطورية عند اليونان: البنات الخمسون لدناؤوس (إبن 
زويْس وإييو)ء قتلن آزواجهن ليلة زفافهن (ما عدا البنت الخمسون)ء فځکم عليهن بالاقامة 
أبدا في الهاديس/ جهنم وبملء قربة خرومة من عين لاء الأبديّ. 

. Schwûãrmer (110) 
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ماهنته» فيكونان التحما بشيء من التغيير؛ إتها لا تشتمل في حد 
ذاتها على القطبيْنء لا بل إِنّها ترى ماهيَّة كليهما تضمخل قليلاً قليلاً 
جرا ال الط و جمح اجاور فتظل غريبة عن 
الماهيَتيْن كما عن الفلسفة. ولم تحتفظ تلك الفلسفة من قطب 
الشتات إلا بمبداً التقابل» أمّا الأطراف المتقابلة فلا ينبغى أن تكون 
ا ا و ا کی 
طرف منها هو اللامتناهي والذي لا يقبل الفهم؛ بذلك تلقى الخلواء 
كفايتها في طرف متعال عن الحس. لکن مبدأً الشتات يتنافى مع ما 
فوق الحس» كما يتنافى مبدأ الغلواء مع تقابل ما هو فوق الحس 
وای طرف محدود يدوم حذاءه. وكذلك تسقط الفلسفة كل ظاهر 
مركز تجعل منه الفلسفة الجمهوريَةٌ مبدأها في اللاتهوّي المطلق بين 
المتناهي واللامتناهي» فترفع بواسطة التهوّي المطلق موت الأطراف 
المنفصمة إلى الحياةء وتنزع بمعيّة العقل الذي يستغرق الطرفيْن 
ويضعهما - وضع الأ لوْلّدها - على تساو» إلى الوعي بذلك التهؤّي 
بين المتناهي واللامتناهي» آي آتها تنزع إلى العلم والحقيقة. 
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ثیت المصطلحات 


(2#) لماز‎ .* 
ری د ری ای‎ 
Versöhuung Réconciliation إثتلاف؛ مؤالفة‎ 
Vorurteil Préjugé إبتسار‎ 
Erwcisen (sich) Se montrer/ Se reveler إتضح‎ 
Hervorbringen Produire اتی ا آنتح‎ 
Geben (sich) (Se) donner آئی/ تعطی / إتخذ‎ 
Behauptung Affirmation/ Assertion إثبات/ مقالةٌ‎ 


(#) لقد أفادتنا المنظمة العربية للترجمة رغبتها في إضافة ثبت للمصطلح الهيغلي باللسان 
الفرنسي تيسيرا للمقارنة بين الأصل الأ اني والترحمة العربية من جهة وبين الإصطلاح 
الفرنسي من جهة أخرى. ومع أننا لا نرى ضرورة علمية لتلك الإضافةء مادامت الترحهة/ 
المناظرة التي نقدمها تتعاطى مباشرة مع الأصل الألانيء فإننا ننزل عند رغبة المنظمة تلك 
لنسوق المقابل الفرنسي في القسم الثاني من الجدول. لكن لا كان معظم المصطلح الهيغلي 
مازال لم يستقر في اللسان الفرنسي» أو قل على التحديد مازال على سبيل أن يستقر كما هو 
شأنه في جميع الألسنة تقریباء فإننا نری أن نقترح على القارىء العربي اجتهادنا في نقل أمهات 
المغاهيم الهيغلية إلى الفرنسية» ونستثني من ذلك ما اجتمعت عليه الأدبيات الهيغلية الفرنسيةء 
خاصة أن الترحة الفرنسية التداولة لكتاب الفرق لا تشمل على ثبت للمصطلحات. انظر: 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, La Différence entre les systemes philosophiques de‏ 


Fichte et de Schelling, presentation cet traduclion par B. Gilson (Paris: Vrin, 1986). 
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إختلاف/ تبايْنْ 
أخلاق 

إزدواج 

إستصلاح/ إسترمام 
إستكمل/ آتم 
استلاحة 

إستنباط 

أسس/ فعل تأسيس 
أشان إل : 
إشتغال/ تشاغل 
إصطدام/ تصادم 
إظهار/ ظاهرةٌ 

ظهُر 
e‏ ظهر 
إعتباط 

إعتبر/ نظر في .. 


٤ 


ا عن/ إفصاح 
أفعم/ أنجز 

اقام 

إقتران 

أقرَّ/ إعترف 


Affirmer/ Etablir 
Ocuvre 
Unilateralitê 
Sentir 
Difference 
Meaurs 
Déedoublement/ Redoublement 
Reconsltulion 
Compléter 

Vraiscmblance 

Déduclion 

Fonder (1.c) 

Doésigner 

Occupation/ Emploi 
Collision 

Apparition/ Phénomêne 
Apparaîlre 

Montrer (Se faire voir) 
Arbitraire 

Considêrer 

Reconnaîlre (Se) 

Déclarer/ Annoncer 
Remplir 

Elablir 

Association/ Conncxion 
Recconnaitre 

Hypostasier 


Annihiler 
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Behaupten 

Werk 
Einseitigkeit 
Fühlen (das) 
Unterschied 
Sitten 

Zweihcil 
Wiederherstellung 
Vervollstiindigen 
Wahrscheinlichkeit 
Deduklion 
Bcegründen 
Hinwcisen 
Beschiftigung 
Kollision 
Erscheinung 
Erscheinen 
Zcigen (sich) 
Willkür 
Betrachten 
Erkcennen {sich) 
Ankündigen 
Erfillen 
Herstellcn 
Zusammenschliessen 
Anerkenncn 
Hypostasieren 


Vernichten 


أ/ أحاط 

إنتاج 

إنتشار 

إنصدام 

إنفصام 

إنقباض/ إنكماش 
إيمان 

باطل 

باطن/ جوَانٌ 
باعث على/ وجوبٌ 
بالجملة/ على الإطلاق 


0 
5 


بذ 
بيان/ إيضاح 
تأتّر/ إنفعل 
تاریخ 

تباينْ؛ تنوع 


Appréhender 
Production 
Expansion 

Choc/ Impulsion 
Division en deux 
Contraction 

Foi 

Rien 

Intérieur 

Instigation 
Absolument/ en général 
Commencement 
Attcindre 
Eclaircissement 
Affecter (S’affecter) 
Histoire 

Diversitê 
Cristallisation 

(S’) abstraire de 
Sondage/ Approfondissement 
Révéler (Se) 
Déêlimitation 
Analytique 
Coextérioritê 

Choix 

Cohésion/ Corrélation 
Abandonner 


Representation 
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Auffassen 
Produktion 
Expansion 
Anstoss 
Entzweiung 
Kontraktion 
Glauben 
Nichtig 

Iuner 
Veranlassung 
Überhaupt 
Anfang 
Erlangen 
Aufschluss 
(Sich) affizieren 
Geschichte 
Verschiedenheit 


Kristallisation 


(Sich) abstrahieren Von 


Ergründung 
Offenbaren (sich) 
Begrenzung 
Analytisch 
Aussereinander 
Wahl 
Zusammenhang 
Aufgeben 


Vorslellung 


Représenter 

Duplicitê 

Opposition 
Intelleclion 
Déterminéué 
Determination 
Réllexion 

Opposition 

Progrês 

Sonder/ Approlondir 
Aulolimitation 
Diversiltc/ Mulliplicle 
Parachever 

Former (Se) 

Cohesion 
Appréhender/ Acceuil 


Passage 


Accomplisscment/ Complelude 


Diéchiremenl 
Contradiction 
Produire (Se) 
Méêdialion 
Trompcr/ S abuser 
Former (Se) 
Formation/ Culture 
Force d’attraction 
Astrcinle 


Totalite 
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Vorstellen 
Duplizitil 
Ocgensatz 
Einsichl 
Beslimmthcit 
Bestimmung 
Rellexion 
Entgcelenselzung 
Progress 
Ergründen 
Selbstbeschriinken 
Mianniglalligkeil 
Ergiinzen (sich) 
Bilden (sich) 
Kohûsion 
Aufnahme 
ÜÛbergang 
Vollendung 
Zorricssenheil 
Widerspruch 
Produlziren (sich) 
Vermittlung 
Tiuschen (sich) 
Bilden (sich) 
Bildung 
Schwerkraft 
Anstrengen 


Totalitat 


حاف 

حاق/ حقیق 
نجل 

خد فك 


Modalitê 
Substance 
Essenlicl 
Besoin 
Efllectif 

Réel 

Limite 
Délimiler 
Survenir/ Advenir 
Intuition 
Liberté 
Calcul de probabilité 
Le Vrai 

Vrai; veritable 
Vrai origincl 
Effcctivité 
Jugemenl 
Juger 

Analyse 
Dıissoudre 

Vie 

Propre 
Propriété 
Affect 


Exterioralion 


Mêlange (r) 


Cercle 


Consiant/ Permanent 
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Modalitit 
Substanz 
Wesentlich 
Bedürfnis (se) 
Wırklich 

Ruel 

Grenze 
Begrenzen 
Geschehcn 
Anschauunt 
Freilhcil 
(Bercchnung der) 
Wahre 

Wahr 
Urwahre 
Wirklichkcit 
Urteil 
Beurtcilung 
Analyse 
Aufllösen 
Leben 

Eugen 
Eingentümlichkcit 
Gemiüt 
AÃusserung 
Vermengen 
Kreis 


Bestandig 


دخل/ تولج 
دات 

ذاٿ - موضوع 
ا 

I 
راسح‎ 

رنط/ تألبفُ 
ربط/ وصل 
رسّخ/ ثبت 
رسمْ/ خطاطة 
رفع ؛ إرتفع/ إرتقى إلى. .. 
روح 

زال/ زوالٌ 

زاوية نظر/ موقف 
رمرة/ كثرة 
سالبية 

السلبن 


سْيَانية/ سواء 


شعور 

شکل/ وجةٌ؛ تشکل 

شيءَ في داته 

صار/ تصيّر؛ تصيرٌ/ صيرورة 
ضدوق 

صفة الفكرتة 


صلة/ إضافة 


Péenetrer/ Introduire 
Sujet 

Sujet - Objet 
Entendement 
Enlendre 
Fixc 
Synthêse 
Relier 

Fixer 

Scheme 
Elever (S’') 
Esprit 
Extinction 
Position 
Multitude 
Négativite 
Négalif (Le) 
Indilférence 
Dispersion 
Communauté 
Condition 
Sentiment 
Figure/ Configuration 
Chose en soi 
Devenir (Le) 
Authenlique 
Idéalité 


Relation 
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Eintreten 
Subjekt (das) 
Subjektobjekt 
Verstand 
Verstehcn 
Fest 

Synthese 
Verbinden 

fest (halten; machen) 
Schema 
Erheben (sich) 
Geist 
Verschwinden 
Standpunkt 
Mcnge 
Negalivital 
Nepative (das) 
Gleigülligkcit 
Zerslreuung 
Gemcinschaft 
Bedingung 
Gefühi 
Gestalt (cn, sich) 
Ding an sich 
Werden (das) 
Echt 

Idalitit 


Beziehung 


اا معرفة) 
اس 

عينٌ/ قد 

غار/ تغور 

غاية؛ مفهوم غاي 

غرض 

غرض؛ الأمر برأسه 
غلبة/ قهر/ طغيان 

غلط/ زلل/ ضلال 
غلواء النفس 

غوْرٌ/ هاوية 


n 


فرد/ فرد 


Formalisme 
Forme 

Thêse 

Exclure 
Apparence 
Paraître 
Traiter 
Présentation 
Accidentel 
Connaître 
Raison 

Le Rationnel 
Savoir 

Science 
Fondement 
Indiquer 
S’écrouler 
Zweck (begriff) 
Objet 

La Chose nême 
Soumission 
Erreur/ Errance 
Exaltation 
Abîme 
Intelligence 
Individuel 
Individualitê 


Difference 
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Formalismus 
Form 

These 
Auschliessen 
Schein 

Scheinen 
Behandeln 
Darstellung 
Zufallig 
Erkennen 
Vernunfl 
Vernünftige (das) 
Wissen 
Wissenschaft 
Grund 

Anweisen 
Zusammenlallen 
Finalité (Concept de) 
Gegenstand 
Sache (Sache selbst) 
Botmissigkeit 
Irrtum 
Schwdãrmeri 
Abgrund 
Intelligenz 
Einzelne 
Individualital 


Differenz 


فا 
فصم/ فصد 
فعال؛ نشاط 
فعل تفکیر 
فعل حدس 
فعل مقابلة/ تقابل 


فعل وضع؛ فعل وضع داق 


فعل 


Sêparation 

Diviser en deux 

Acti; Activité 

Penser (Lc) 
LIntuitionncer 

Faire un ctfel 
Opposer 

Poser (lc) 

Actc 

Falre/ Produire un cflet 
Doctrine 

Idéc/ Pensce 

ldcel 

Idéal 

Philosophie Formulanle 
Concevoir 

Le Disparaîlre 
InmCdiat 

Libre/ Affranchi de... 
Plénilude 

Subsister (Le) 
Apriorilê 

Facultée/ Puissance 
Pouvoir/ Puissance 
Proposition principale 
Polc/ Polarilé 

Teneur 


Polence 
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Trennung 
Èntzwcicen 
Titig (Keit) 
Denkcn 
Anschauen 
Wirkcen 
Entgegenselzen 
Sutzen (das sich) 
Akt 

Tun 

Lehre 

ldec/ Gedanke 
Idceel 

Ideal 
Formular-Philosophic 
Begrcifung 
Vergehen (des) 
Unmillclbar 
Frei von 

Fiüllc 

Bestehen 
Aprioritidt 
Vermögen 
Macht 
Grundsalz 

Pol (aritût) 
Gehalt 


Potenz 


لا تناهي 


لامتناء؛ إلى ما لا نهاية فيه 


اللامشروط 
لاواعی 


Force 

Autostance 

Bornc 

Sein (das) 
Rapporl 

Tout 

Universel/ gênéral 
Quantité 

Elrce mis en relation 
Etre-Posé 

Etre-lû 

Qualité 

Infinite/ Infinitude 
Infîni 
Inconditionnê 


Inconscient 


Dêpourvu de conscience Jعgll اللاواعى/ العري من‎ 


لفی ذاته 


ماهيّة (أحياناً: كائن) 
مبداً 

متقابلات 

متناه 


L’En-soi 
L’Avoir 

Néant 

Maticre 
Essence (Etanl) 
Principe 
Opposês 

Fini 

Termes Hinis 
!dentiquec 


Cours/ Parcours 


261 


Kraft 
Selbststãndigkeit 
Schranke 

Etre 
Verhiltnis 
Ganze 
Allgemeine 
Quantunı 
Bezichungssein 
Gesetztscin 
Dascin 
Qualitãt 
Unendlichkeit 
Unendlich 
Unbedingt (e) 
Unbewussle 
Bewusstlose 
Ansich (das) 
Haben (das) 
Nichts 
Malteric 
Wesen 

Prinzip 
Entgcgengesctzte 
Endliche 
Endlichkeiten 
Identische 


Fortgang/ Verlauf 


موضوع 
ميل غريزي/ غريزة 


Vivacité 
Limitéê 
Expansion 
Passer 

Centre 
Application 
Déêchirer 
Indêpendance 


Proces 


Eflorn/ Empressement 


Entreprise 
Conditionné 
Idenlud 
Absolu 
Tûche 
Triitement 
Connaisance 
Connu 
Eflectuc/ Causée 
Concepl 
Avis 
Catégories 
Ratiociner 
Agir 
Possible 
Conversion 
Objet 


Instinct 
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Lebendigkeit 
Beschrûnkte 
Ausbreiten 
Übergehen 
Mittelpunkt 
Anwendung 
Zcrreissen 
Unabhaûngig 
Prozess 
Bcmühung 
Bestrcbung 
Bedingle 
Identilil 
Absolue 
Aufgabe 
Bchandlung 
Kenntnis 
Bewussle 
Bcwirkles 
Bcpgriff 
Ansicht 
Kategorien 
Rãsonnieren (das) 
Handlung 
Möglich (Keil) 
Wendung 
Objekt 


Trieb 


الهر 


مويه 

هُوَوِيْة 

واجب 

واجب/ ضروريٰ 
واقع/ حقیق 
واقعيٌ/ واقع 
وجه/ ضزب 
وجهة نظر/ موقف 
وجوب/ ضرورة 
وجود 


Tendance/ Penchant 
Aspect/ Cûtê 
Produit 

Surgir 

Sillustrer/ Se montrer 
Guise/ Maniêre 

Le tendre 
Sursumer/ relever 
Autoaclivitê 
Spéculation 
Nêgation 

Antithése 

Point d’indifférence 
Point 

Lumiêre 

But 

Entrer en scêne 

Soi (Le) 

Ipséité 

Mêmetê 

Devoir 

Nécessaire 

Réalité 

Réel 

Guise 

Point de vuc 
Nêécessité 


Expansion 
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Neigung 

Seite 

Produkt 
Entstehen 
Hervortreten 
Art 

Streben (das) 
Aufhcben 
Selbsttiligkeit 
Spekulation 
Ncgation 
Antithese 
Indifferenzpunkt 
Punkt 

Licht 

Ziel 

Auftreten 
Selbst (das) 
Selbstheit 
Dieselbigkcit 
Pflicht 
Notwendig 
Rcalitit 

Rcel 

Weise 
Gecsichtspunkt 
Notwendigkeit 


Expansion 


وسّط 
وصل/ وصضل 


Meédiatiser 

Mecttre en relation 
Autoconscicnce 
Conscience 

Valoir 

Coertitude 


Le devoir-êlre 
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Vermilteln 
Bezichen 
Selbstbewusslscin 
Bewusstsein 
Gellen 

OGewisscn 


Sollen (des) 


المرا احجع 


1 - العربية 


أفلاطون. الطيماوس. 


[العونليء ناجي. هيغل الأول وسؤال الفلسفة: في تاريخ نشوء 
امشكل الهيغلي وتطوّره من نص توبنغن إل استهلال کتاب 
الفرق. تونس: دار صامد للنشر» 2006]. 


کت إمانويل. نقد ملكة الحكم. ترجمة غانم هنا. بيروت : المنظمة 
العربية للترحمةء 2005. 


امتنبي» أبو الطيب أحد بن الحسين. الديوان. تحقيق كرم البستان. 
بىروت . دار صادر» [د. تا 
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مجلة 
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